
預見北美2.0： 跨域．鏈結．未來
擴建座談側記
Highlights of “TFAM Expansion 2.0: Trans .
Link . Next” Forum

主持人

王俊雄 /實踐大學建築設計學系系主任

王俊傑 /臺北市立美術館館長

成立於 1983 年的臺北市立美術館，是國內第一座現當代美術

館，在歷經 38 年的使用下，展覽、典藏、教育及觀眾服務等

空間皆面臨不足之困境，尤其典藏庫房更是早已趨近飽和，因此

1996 年林曼麗館長任內就已提出增建需求，並倡議應擴建美術

館空間。 25 年後在歷經 6 位館長的努力下，典藏庫房已於今年

10 月正式動工，預計 2024 年啟用，並同步啟動「北美館藝術

園區擴建計畫」。為讓大眾、建築界及藝術界瞭解此次擴建計畫

之意圖，北美館於 2021 年 10 月 23 日、24 日及 11 月 21 日推

出三場以建築為主題的座談。

王俊傑館長於座談會指出未來新館將設定為「林間美術館」，坐落

於本館旁的花博公園地下層，採覆土式設計，地面層仍保留為公

園綠地開放給市民使用。將採統包工程方式執行，預計 2022 年

1 月招標，總經費為 52.34 億元。新館啟用後本館將轉為美術史

研究展示、常設展館及兒童藝術教育中心，新館定位為新類型藝

術創生展演的重要基地。

整理｜

王進坤
Kun Wang
建築外圍工作者

新建典藏庫房臺北市立美術館
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擴建新館
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建築面積

405.12m2

建築面積

6,061.17m2

樓地板面積

8,588.29m2

樓地板面積

44,576m2

總經費

12.40億元

總經費

52.34億元

「典藏庫房新建暨南進門改善工程」計畫基本資料

「北美館藝術園區擴建計畫」計畫基本資料

（原為 6,498.99平方公尺）



引言人

張  樞 /張樞建築師事務所主持人

本次新建典藏庫房採統包工程，由久年營造＋益鼎工程＋張樞建築師事務所團隊

獲選。典藏庫房雖為美術館的核心但並非對外空間，在謹慎評估後於競圖時，

提出不同於 PCM（工程專案管理）先期規畫的測試方案，而是將典藏庫房設置

在原本館停車場上，並整合與本館 B2 層齊平且貫通至地下兩層，藉壓低量體來

維持本館的主體性，讓庫房與本館的連通更便捷。典藏庫房在安全上首要考量

防洪與防水，故將停車場入口路面抬高至比海平面 (EL) 高 8.35 公尺，超過法定

防洪高程。再於擋土連續壁與典藏庫房外牆間留設 1 公尺空氣層，來施作外層

防水同時可供日後維修使用。庫房內各區設獨立空調箱控制溫濕。各項管線都

整合在走廊上，因此庫房內沒有任何液態管線，確保典藏品的安全。

由於庫房的屋頂層與本館主入口齊平，將設置藝術通廊讓民眾能自由通行庫房屋

頂層的開放空間。另外，先期規劃將園區整體交通汽車的出入口設定為民族東

路進，新生北路三段出，將造成每日上千次車輛通過庫房屋頂，長期恐對典藏

品不利，且截斷公園東西向連通道，因此重新送環境差異調查並獲得通過，將

新藝術園區的出入口改為中山北路三段進，由民族東路出，庫房則設專用出入

口改由新生北路三段進出。

統包案與設計監造各有優缺點，既然北美館新園區已決定採用統包方式，有意

參與的建築師，應先找到能互相理解、溝通的營造廠組成團隊，談妥合作跟分

工的方式，一起承擔責任。期待建築師拿出專業本領，預先排除或想好可能遇

到問題的解決方案，來為業主、藝術家、公園服務。
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林友寒 德國 behet bondzio lin 建築師事務所主持建築師 

姚仁喜 姚仁喜 |大元建築工場創始人 

張    樞 張樞建築師事務所主持人

梁豫漳 禾磊建築主持人 

潘一如 環藝工程顧問有限公司設計總監

北美館藝術園區：
多重建築語彙的相容與對話 

10/23

   林友寒      德國 behet bondzio lin 建築師事務所主持建築師 

北美館新藝術園區可由三個角度切入，第一是圍塑基地的基隆河、國道一號、

中山北路三段、新生北路三段、民族東路；第二是周邊具指標意義的建築物，

包括王大閎建築劇場、圓山飯店、圓山遺址、圓山園區、水晶情人橋、憲指

部及新生園區等；第三是本館的基地配置及其平面圖，分析高而潘建築師如何

透過管狀來回應環境。在議題上，21 世紀美術館的趨勢將是「跨領域、文化多

元、自醒、非正統式的公共場所」，鼓勵社會上不同角色對話、互動，要肩負

社區團體的公共平台及創新的觸媒，建立開放性的典藏方式，打造如大學般的

學習環境。

並舉德國興建柏林 20 世紀國家美術館競圖為例，表示德國第一步是召開多場公

聽會，邀請專家學者及市民參與，共同討論什麼是屬於德國的、未來的、新

媒體藝術的美術館，並務實討論預算該怎麼編列，從哪裡取得經費等，是在如

此充分的展開下，來制定需求及量身擬定該館的建築法規，當一切成熟並完整

後，才舉辦公開的國際競圖。反觀國內卻只由館方及 PCM 討論，在議題跟需

求上並未充分展開，在建築法規上也未因應需求進行調整、預算編列跟工期制

定上也忽略當下缺工缺料的困境，期待館方有更明確及合理的需求及期程，因

為建築師不可能憑空創造。
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   潘一如      環藝工程顧問有限公司設計總監

相比「景觀」用「觀景」更為適切，構想人怎麼去觀看景色，當從鳥瞰視角來

看台北盆地，是藉由各種山系、水系所塑造的，其中北美館新園區基地是坐落

於關渡平原的隘口，面積約為大安公園的四分之一，在台北盆地扮演很重要的

角色，第一是紓解都市的熱島效應，調節盆地內的溫濕度，第二台北屬黏土層

土質，透水性較差，此基地也扮演排水的重責，因此北美館藝術園區除回應「藝

術」，更應回應地域氣候環境。

當年建築師高而潘巧妙運用「窗」作為北美館建築元素，讓觀者在館內能藉「窗」

來與外部環境相連接，讓北美館與環境關係緊密，未來在新館設計上，也應延

續此理念，除思考新館與周邊環境的關係，更應拉高與台北城市、氣候及自然

綠意對話。利用園區地形進行設計，能吸引市民進入園區享受綠意，來與土地

對話。但本案將採統包工程方式，目前規劃的造價跟工期都有些不足，而景觀

又是工程的最後一步，常因趕工而被忽略，但本案 90% 為景觀，若未改進導致

覆土厚度不足，或趕工養護時間太短，開幕時園區樣貌非常可能是場災難。

   梁豫漳      禾磊建築主持人

這不僅是蓋一個美術館，而是個機會從建築上進行文化提問，當代藝術是一個

持續的進行式，需思考台灣藝術發展怎麼對應全球脈動，怎麼去探索自我，建

築師應該跟藝術圈一起討論這個問題。第二是建築跟都市的關係，北美館原為

講者與主持人綜合討論，左起

王俊傑、林友寒、梁豫漳、張

樞、姚仁喜、潘一如、王俊

雄，北美館視聽室，2021.10.23

© 台北市立美術館 
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單棟建築，藉本次擴建而成為一個藝術園區，應回應與都市在量體與居民生活

所扮演的角色。第三是建築空間的想像，提出建築在藝術發展上能扮演的角

色，從空間本質來回應屬於台灣的文化象徵。最後要提醒，美術館是需要高度

專業功能整合的建築，需細膩的思考預想未來的發展及使用方式。

但目前決定採用的統包架構，是重視預算跟工期，會讓建築師在設計時較難回

到問題核心思考，在目前已公開的資訊中，在建築高度、建蔽率、容積率上限

制嚴苛，在如此複雜的需求跟限制也不適合統包，建議採設計監造方式，由建

築師充分理解館方需求後，提出設計方案來突破既有法規限制。作為一位建築

師，期待看到同業提出有文化高度的美術館設計，成為台灣建築當代主體性的

勇敢嘗試。

   姚仁喜      姚仁喜 | 大元建築工場創始人 

目前公開審閱中擬定的施工期程，時間非常的緊迫，因設計、審查、施工都需

要時間，且園區受限法規，大部分建築將埋在地下，粗略估算需要挖六公頃兩

層樓深，這不僅對工程技術是個挑戰，土方該置放於何處也是難題。依過去的

公共工程經驗裡，有以下四點可作分享：

1.  台灣公共建築量體往往太大，浪費過多資源，應在有限的預算下將建築盡量

縮小，拉高單坪造價，提高營建品質。若以與北美館同級的國外美術館案

例，面積約在四千至五千坪，雖然小但很精實。

2.  當今極端氣候已是全球重要課題，千年水災、暴風雪頻傳，今日再採兩百年洪

水高度為防洪標準，並沒有太多意義，故蓋在河道旁的地底下，風險相當高。

3.  統包案分為兩種，第一種是建築師與營造廠共同投標，共同承擔責任；第二

種是建築師在營造廠之下，但建築師、業主與營造廠應為三角關係，互相牽

制跟合作才是較理想的關係，若為第二種統包機制，建築師受限營造廠以造

價、工期為主的考量，要提出文化為主的設計方案難度太高。

4.  文化不可能像營造工程分成一期、二期，而應是長期延續的議題，不是蓋完

就結束，因此不僅是硬體問題。過去曾參與蘭陽博物館、故宮南院等公立博

物館設計，在設計興建過程中，館長跟行政團隊不斷在換人，只有建築師一

直在，因此建築師要守住專業，不論怎麼變動都要堅持來滿足藝術家、使用

者及管理者的需求。
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停車場 17,084 M2，38%

展演映空間 6,190 M2，14%

多媒體作業區及儲藏區 1,200 M2，3%

教育學習空間 1,150 M2，3%

行政空間 2,876 M2，6%

空間需求
(面積表 )

大廳 /服務空間 2,375 M2，5%

餐廳 /商店與書店 5,000 M2，11%

公共服務空間 3,831 M2，9%

機房 /公共設施 /機能空間 4,870 M2，11%

停車場

展演映空間

多媒體作業區
及儲藏區

教育學習空間

行政空間

大廳 /
服務空間

公共服務空間

機房 /公共設施 /
機能空間

餐廳 /
商店與書店

資料來源：「臺北藝術園區－臺北市立美術館擴建統包工程」公開

招標，空間需求表（2022.01.25-2022.04.12）
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   廖明彬      清水建築工坊主持人 / 實構築學會理事長

當下台灣的公共工程環境，讓營建團隊、業者跟建築師有相當多的抱怨跟期

許。公共工程與民間工程最大的差異，在於民間工程有相當高的自主性，反觀

公共工程則受限公部門僵化的規範及嚴苛的罰則，使參與者只敢保守行事，且

採購法「圖利他人」四字，也讓公部門承辦人員心生懼怕，只圖工程能依合約

如期完工，而非以追求工程品質為目標。

再來是政治決定一切，台灣選舉是四年一任，往往是上任第一年規劃，第二年

發包，第三年開工，第四年就要求完工，一切都只為選舉要剪綵，且新任還會

推翻前任首長的計畫，只因不為他人作嫁衣，這對工程品質是很大的傷害，不

求做好只為趕快做完，這錯誤的現況急需被扭轉。加上公共工程規劃興建時，

該建築的使用單位常被忽略，甚至完工後才成立，導致使用單位進場才發現空

間不符合需求，造成要追加改善的浪費，也讓使用單位跟設計者兩造有摩擦，

正確的順序應在設計階段就將使用單位納入團隊，才能確保建築符合使用單位的

需求。

且政府不重視發包預算圖，常常在基本設計跟細部設計都未確定時，就要求營造

廠製作發包圖，導致只能靠經驗製作，根本不可能準確。正確步驟應是建築師

在細部設計完成後，再與營造單位一起討論，針對設計來製作發包預算圖，才

能確保發包的細項正確，不然實際興建時就會發現各處都有問題。公共工程也

耗費太多心力，在文書作業及不合理的審查機制，讓設計跟監造單位心力交瘁，

而無法專心協助施工單位在施工前整合圖面，讓問題在圖紙上就被解決。

王鎮凡 大陸工程建築業務部協理

吳昌修 建國工程股份有限公司董事長 

吳豪卿  互助營造總經理

李彥良 忠泰建築文化藝術基金會執行長 

廖明彬 清水建築工坊主持人 /實構築學會理事長

尋求解方：
公共工程文化的省思 

10/24
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最後，目前台灣 PCM 只具備合約跟行政管理的能力，而非於前期就把業主需

求、法規、機電、施工等協調整合，但這才應是 PC 該具備的專業。除上述

外，營造單位的心態也需正確，負責任的提供施工專業，與建築師針對設計進

行深度討論，提出符合的營建工法，減少二次施工發生。在業主、建築師及營

造三方同心下，才能將一棟建築好好完成。

   王鎮凡      大陸工程建築業務部協理

一般認知營造屬於硬體行業，但隨著科技進步，也發展出先期輔助興建的多種

軟體，加上近期缺工嚴重，也促使大陸工程積極投入軟體開發，來提升營建品

質跟效率。大陸工程近年的目標，是在發展超高層建築，除工程技術困難，更

重要的是透過垂直綠化等方式來回應都市環境。大陸工程在設計階段，就會提

供營造專業協助建築師，依照設計來擬定施工流程，讓興建過程降低對交通、

噪音、震動等的影響，也確保工程品質。除積極培養營建專業人才外，由於科

技正在改變我們，積極引進現代科技，包括 VR 模擬興建體系、空拍機、紅外

線感應等技術，來提升興建品質跟效率。

每個建築案都有其關鍵的課題要被解決，北美館新藝術園區則因採覆土式建築，

故關鍵處就是挖掘出的土方，該如何處理？若政府跟館方能預先找到安置棄土的

地方，就能解決此問題。另外，審查機制影響甚鉅，主辦單位應在各個關鍵的

審查前，預先部屬因應解決，才能讓工期順暢。

   吳昌修      建國工程股份有限公司董事長

若將國外的文化建設如美術館、博物館、展演館的設計興建時間，來與台灣同

等級的文化建設做比較，會發現台灣公共工程花太多時間在審查上，因而壓縮

到營造的時間，導致不斷在趕工，使施工品質難以控制。一般公共工程會遇到

的問題如下，並以衛武營藝術文化中心為例說明：

1. 造型複雜特殊。

2. 特殊工程技術：包括不存在的技術、或存在的技術但沒有做過，營造單位需

在有限的工期，去克服這些問題。

3. 建築量體大。

4. 要求「快」：官員、民眾的期待。
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5. 關係複雜：業主、PCM、建築師、監造、工程分多標案發包，以及數百個

供應商，且各標案彼此沒有合約關係，都只跟業主簽約，因而彼此平行，但

工項會重疊，導致協調管理困難。

公共工程雖然是眾人之事，但每個人的立場看法不會一致，尤其政府防弊第一

且制度僵化，當無法創新何來創作？且「文化藝術中心」是屬於工程？還是工

藝？該用藝術標準還是工程的標準？文藝中心本身應該是一件藝術品嗎？是台北

市民的？還是全民甚至是國際級的？建築要存在多久？要使用多久？以及統包商

能提替代設計案嗎？價金工期如何審議？上述這些問題彼此扣合，若政府把「文

化藝術中心」當一般公共工程辦理，卻又期待要符合對「文化藝術中心」的標

準，這將永遠無法解決問題。

時間承載文化，但有文化底蘊的建築作品，應該用多少時間來涵養跟承載？正

所謂欲速則不達，文藝中心能否就用「文化建設」的時間尺度來衡量，能為其

建立「工期調整審議機制」嗎？因成本是隨著時間「流變」的，為達到文化的

無形價值，對品質的定義以及文化藝術的認知，經常存在說不清楚，講不明

白，造成無限大的差異，因此建議以「成本加成」方式發包，或是能調價的審

議機制。

在關係上，文化建設屬於「人」的事，但人的立場會改變，當發生前後不一致

該怎麼解決？此次北美藝術園區採用統包方式，在執行層面已大幅降低關係複雜

衍生的問題，卻又衍生出是選統包商？還是選建築師團隊？營造公司適合擔任組

講者、引言人與主持人綜合討

論，左起王俊傑、李彥良、王

鎮凡、吳昌修、張樞、吳豪

卿、廖明彬、王俊雄，北美館

視聽室，2021.10.24
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「文藝中心」的統包團隊嗎？統包商的興建方案，能與原設計不同嗎？評審委員

能當場決定修改？還是要由 PCM 審設計方案？以及設計方案還需再「公閱」

嗎？以及會有獨立監造公司嗎？統包案雖有優點，但客觀來看確實會限制建築師

提案的自由度，因此評選機制宜有新規則來兼顧，建議應建立「工期與成本變

異的彈性協商機制」。

   吳豪卿      互助營造總經理

北美新藝術園區的困難處分為兩點，第一是土方、第二在於防水，至於使用需

求館方已訂立的相當清楚，但目前沒辦法判斷工期是否合理，因不知建築師的

設計會否需要特殊的工法。以我近年的觀察，台灣幾個大的公共工程項目，對

營造廠來說最好的的狀態是不賠錢，但大部分都是賠錢在蓋，在這樣畸形的狀

態下，求品質的營造廠要做公共工程，需要非常非常的有心跟小心，會參與多

是站在回饋社會的心態，常是把其他建案的營利拿來貼補。互助也參與過許多

公共案，包括台中歌劇院的曲牆前期工法，投入大量心血跟金錢試做，後來無

償把技術轉給得標的麗明營造使用，就是想為國家盡一份心力。

目前台灣業主、建築師、營造廠、包商四方是各持己見，需要有新的合約方式

來促成彼此合作。坦白說，互助過去參與公共工程案的經驗並不佳，除要面對

公部門各種不合理的規範，合約擬定也不公平，只能含淚吞下許多額外的成本，

長期下來劣幣驅逐良幣，許多正派的營造公司，都已不願意碰公共工程案。互

助也在國外參與許多工程建案，國外的四方關係是平等、互助的，遇到問題能

拿到檯面上共同討論來共同解決，台灣在這一塊即須加緊腳步。

   李彥良      忠泰建築文化藝術基金會執行長

忠泰集團有自己的美術館、建設公司、設計部門跟營造廠，但營造廠只做忠

泰的建案，因此沒有台灣公共工程的經驗，但確實聽聞許多公共工程辛苦的故

事，非常敬佩在如此艱困的環境下，仍能一棒一棒的完成公共建築。

忠泰集團是將建築師、營造廠視為夥伴來合作，所以是互相協助支援來解決面

對的問題，但公共工程似乎並非如此，而是建立在互相制衡監督上，導致不論

建築師或營造廠贏得或標到建案後會得不到支援，只能靠自己去面對來解決問

題，這是我認為最關鍵必須解決的問題。
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王秀娟 輔仁大學景觀設計學系所教授 

吳光庭 清華大學通識中心教授 

林靜娟 臺北科技大學建築系專任副教授 

黃俊銘 中原大學建築學系專任副教授 

龔書章 陽明交通大學建築研究所專任教授

翻轉美術館：
地域與空間的重置 

   吳光庭      清華大學通識中心教授

台北盆地跟淡水河、基隆河的關係緊密，今日北美館跟中山足球運動場座落在

日治時期規劃的一至四號公園，也是此地區最舒適的腹地。1932 年日治時期的

台北城規劃提出十字軸線概念，一直延續到今日的台北城市規劃，重要的文化建

設也一直在這條軸線上，也讓我們習慣在公園綠地上建造博物館跟美術館，透過

開放公共空間來吸引人並加強公園意象，但需仔細考量建蔽率跟容積率，來避免

讓龐大的量體破壞公園的開放跟舒適感。北美館提出「林間美術館」是很好的切

入點，由概念上是不破壞中山北路現有的景觀跟視野軸線，但在實際規劃是採覆

土式建築，開挖的深度必須很足夠，這樣人工地盤才可能讓大樹成長。

第二是未來將有本館、典藏庫房及新館三大量體，三者的關係應該很緊密，但

在目前的公開審閱書中，並未看到針對三者關係的規劃，尤其本館的大廳出入

口位在園區的北方，這與未來新館的出入口動線該怎麼連接，也未在資料中看

到清楚的建議。臨中山北路的 30 米綠帶應被保留，且花博公園內的既有植栽

也應以原地保留為主，建議將樹木的栽種位置及樹種進行詳細調查，才進行移

動，如此才呼應林間美術館。現有動線已因張樞建築師的提案而改為中山北路

進，民族東路出，但這不是最合適的人車出入路徑，建議投標團隊應再仔細想

想。空間需求表中，停車場的佔比竟高達 38%，建議透過公共運輸來降低停車

需求，應重新檢討跟修正。

再來，統包的工期擬定只有 1380 天，還重疊了規劃設計時間，過去經驗營造廠

為施工需求，非常可能壓縮規劃設計時間，因此推論目前期程過於樂觀，也並
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未關照正發生的缺工問題。最後重要的比圖，獎金分配第二名十萬，第三名五

萬實在偏少。

   王秀娟      輔仁大學景觀設計學系所教授

北美館及花博公園位處台北關鍵的腹地上，在過去曾扮演許多不同的角色，包括

1897 年成立台灣首座公園「圓山公園」，1901 年北淡鐵道支線，1914 年圓山別

莊落成（今故事館），1915 年成立台灣首座動物園「圓山動物園」，1932 年規畫

為台北市區計畫的一至四號公園，1937 年於圓山公園內設置兒童遊樂園等等，

同時也是瑠公圳的出河口，可惜隨著城市開發瑠公圳已被馬路所掩蓋。而一至

四號公園相較其他日治時期規劃的公園，因地理位置跟其地勢原因而保留完整，

一直到 80 年代才被開發作為北美館，成為台北跟台灣人民開始認識美術館，開

啟美術教育的基地。接著沉寂到 2010 年北市府為舉辦台北國際花卉博覽會，而

將一至四號公園整合在一起，才讓市民開始認識這個公園。

經過一百多年的摸索，才逐步將這個公園定位清楚，來作為文化空間使用，故

不該用工程角度，而是該拉高視野從文化、藝術軸線的角度切入，因以北美館

為中心，往北是台北表演藝術中心，往南則延伸到當代藝術館、歷史博物館，

加上受飛航高度管制，基地視野開闊，可說是台北最重要的地景，期待北美館

藝術園區能成就台北文化藝術軸線。

館方提出「林間美術館」的想像很美好，但釋出的資訊及影片，並未給人林間

美術館的感受。依過去的工程經驗，景觀植栽往往被輕忽，導致在開幕時是光

禿禿的，若新館採用覆土式，開幕剪綵看到的也是如此的景色，將是場災難，

加上樹木植栽需要十年、二十年的養護才會長成，人工地盤種樹不易，新藝術

園區的地勢環境又複雜，要有好的綠色景觀，必須適度鬆綁法規，但目前受都

市計畫公園綠地的規範，建蔽率及容積率都受嚴格限制，而只能採覆土式建築這

是消極的做法，因都市計畫法是有彈性的，能因特殊個案而進行專門審查調整，

北美館及坐落的藝術園區基地，是具備調整法規的條件，建議從如何建造好美

術館為前提來鬆綁，幫助建築師設計出一座好的美術館，來滿足使用需求。

   林靜娟      臺北科技大學建築系專任副教授

一、  花博公園是重要的綠資源場所，在此能同時看到地景、河道（基隆河）以

及山景（圓山），建議在規劃跟設計上，應讓這座新美術館回應自然跟百年

人文薈萃的歷史脈絡，讓美術館更為接近大眾。
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二、  在 21 世紀後，美術館、博物館與都市環境的關係已經改變，原本藏在建築

內部展示已轉變為打開來面向外部街道，來開放給城市，扮演城市公共生

活的場所。在此趨勢下，具代表性的作品包括日本金澤 21 世紀美術館，建

築外圍採用玻璃帷幕，將內部的空間展示給外部觀看，直到建築的中心才

運用傳統的白盒子展示美術作品。日本十和田美術館則坐落在當地重要的

歷史街道上，打開展間讓街道行人能透過櫥窗，認識正進行的展覽而被吸

引入室內看展，參與文化藝術活動。丹麥路易斯安那現代藝術博物館則是

將展覽動線跟環境整合在一起，看完展的最後路徑更是連結到外面的環境。

在此潮流下，北美館新館應是要跟市民有更多互動才對，卻因法規限制而

採覆土式建築，這等於拒絕與市民互動的機會，加上館方提出的需求面積

有 45% 是適合放在地面上的，比如餐廳、書店等，因此新館並不合適採覆

土式建築。

三、  由高而潘建築師設計的北美館，是從傳統木構造的斗栱結構延伸而來，導

致展覽空間被迫以管狀為主，高度跟寬度都受限，面對當代的藝術的作品

確實有所不足，促使新館必須針對這部分進行回應來互補，因此新館更該

善加利用這一點，透過展示空間由新館內部蔓延至外部，成為都市街景的

一部分，也才能與公園銜接的更好，給台北市民生活的可能性跟想像。回

到目前的法規限制，都市計畫法分成兩個層級一是主要計畫，二是細部計

畫，目前新藝術園區面臨的法規限制是屬於細部計畫，因此台北市政府自

己就能進行調整，可透過邀請專家學者，針對新藝術園區基地的使用需求

進行審議跟討論，站在有益於台北市民的公共性跟舒適性下進行調整鬆綁。

再來館方提出的「林間美術館」給予人很多想像，但目前看來只是將三個

量體（北美館、典藏庫房跟新館）放在一起，並未看到對三者關係的規劃，

這是很大的問題，應把這三者的動線關係加以梳理跟整合。且也未看到對

林間美術館願景的想像跟規劃，也未思考美術館跟公園的關係，加上本案

採統包工程方式，是以工程進度跟預算為首要考量，在需求報告書尚未成

熟下，若貿然舉辦競圖，之後要再進行調整非常困難。在上述這些原因

下，建議暫緩競圖，邀請各界專家學者加入團隊，通盤規劃並檢討基地現

行法規，待完整後再進行公開競圖。 

   黃俊銘      中原大學建築學系專任副教授

日本 1932 年的都市計畫會將藝術園區基地，規劃為四個公園的原因，是因此地

為台北地勢最低之處，過去城內田地的灌溉用水，會從這邊排出到基隆河，後

來因水患嚴重，政府採用築堤方式防範，導致都市跟河道被切開，築堤雖擋了

河道洪水，但地下水位高度仍是一致的，所以從藝術園區基地往下挖，很快就
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會挖到地下水的水面層，當挖掘深度不夠，又必須放新館空間（高度），其上還

需再回填覆土層的深度，加加減減之下就可瞭解館方提出的「林間美術館」是

不可能實現的，因根本沒有足夠的覆土厚度來讓樹木能成長。

同時，在當代美術館及展覽館的趨勢下，美術館不僅要是滿足展覽跟研究，還

需扮演環境美術教育等公共角色，埋在地下是難以達成的。高而潘建築師設計

北美館時，巧妙的利用管狀空間，透過視野眺望來連接四周環境，在地面層則

運用大面落玻璃與環境連結，已是由景觀角度出發的建築設計。而因由園區南

側視野眺望圓山飯店的都市計畫規範，而限制建築高度都需在 10.5 公尺之下，

也是不合理的，但既然已被提出，北美館跟台北市政府即應開始進行調整，讓

建築師能依照基地特性、美術館的需求，以及建築跟藝術發展趨勢進行妥善的

設計。且北美館、新館及典藏庫房應通盤考量，尤其地下聯通道應妥善規劃，

不僅是佈展運輸動線，也需規劃聯通的參觀動線，若新館跟舊館間必須仰賴返

回地面離館再入館，不但不便捷也會給人不好的觀展體驗。最後，競圖評審的

組成至關重要，若無好的評審名單，很難吸引建築師跟營造廠組成團隊投入。

   龔書章      陽明交通大學建築研究所專任教授

定位為「林間美術館」來因應台北花博公園的脈絡是好，確因現有建築法規的

限制，而直接就採用覆土式建築則過於武斷，這是不得不的解法，但並非最適

切的方法，作為首都美術館，也是國際知名的美術館，北美館應有機會突破現

行法規的限制，來鬆綁建蔽率、容積率跟建築限高（10.5 公尺）等，不該在還

未通盤規劃下就舉辦競圖，會限縮非常多的可能性。

講者與主持人綜合討論，左起

王俊傑、龔書章、林靜娟、吳

光庭、黃俊銘、王秀娟、王俊

雄，北美館視聽室，2021.11.21
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目前空間需求裡，停車場竟高達 38% 令人不解，因中山北路周邊已有許多停車

場可使用，且大眾運輸系統也很完善，加上近年國際提倡節能減碳，應鼓勵大

眾減少使用汽車，若能降低停車數量，也才呼應林間美術館的願景。再來北美

館與新館的聯通，目前只規劃一處通道，未區隔布展及參觀動線，若館方在前

期並未對這部分進行規劃，建築師是不可能無中生有的，最後若只能仰賴地面

層連接，是非常可惜的。

最後，目前 PCM 的成員架構都是工程背景，只作查核跟文件管理，缺乏美術

館、博物館的專業者，只由工程背景成員來制定美術館的設計規範，難以照顧

到藝術跟文化的需求。過去統包案的經驗，只要工期延遲往往就是砍設計，因

此館方應主動成立執行小組，確定哪些是設計的核心不能放，不能全權交由營

造廠決定。而且評審名單跟審查方式若制定錯誤，就很難吸引建築師參與，因

此評審名單及審查方式也應在競圖前就提出。

在文化藝術建築的競圖中，評審委員的組成必須面面俱到，不但要充分瞭解館

方的需求，還需具備前瞻視野，除設計規劃專業評審外，也需具備營造經驗的

評審，能判斷提案的造價跟工期是否合理，評審召集人更要具備高度、視野、

胸襟，能讓每位委員充分表達意見，藉由討論選出最適切的方案，且應以設計

為評分準則，而非用工程取向來評選，才符合美術館的需求。

   王俊傑      臺北市立美術館館長

北美館自許成為國際級美術館，長期秉持開放的態度廣納各方建言，此次舉辦

三場講座的用意也在於促進公眾討論，而非只侷限在館方或藝術圈中。北美館

是專業的經營團隊，對未來營運的需求清楚，並且保有彈性讓建築師能針對需

求進行發揮。目前已著手收集業界回饋的問題給臺北市文化局及新工處進行討

論，會將意見進行優先順序排列，來調整競圖招標書。館方也樂見市府鬆綁各

項法規規範，讓建築師能有更多空間發揮。但此次擴建計畫得來不易，整整花

了 25 年 6 任館長才有此機會被實踐，必須回到現實面務實地面對問題，在建築

法規、造價及工期上團結一致共同找尋最合適的答案。

並提醒每位建築師在提出前衛想法時，需兼顧實際營運維護，很期待參與競圖

建築師提出各種好方案來腦力激盪，最終能與建築師、營造廠一起打造屬於台

灣的新藝術園區。

專題 Topic—藝術超展開  Out of Bounds

42 現代美術  MODERN ART  no.204


