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此場對談為《現代美術》「啟蒙．八○」特別企劃的階段性小結，由王俊傑、黃

建宏兩位計畫案研究者的角度，回看近兩年來對該專題所做的研究與資料收集，

以及計畫中所收集的檔案、資訊對於台灣1980年代的「跨領域」研究呈現出的

意義為何？透過與研究組共同合作之下的研究書寫、個人訪談、閉門會議的過

程，兩位也互相詰問與辯證如以下對談，可以一觀其中所透露出來、對於當時

的現場還原、對於當下的影響，以及未來再詮釋與運用的可能性。

一、  本計畫分別從不同參與及觀點對1980年代提出研究觀察，如何從不同位置

及角度去進行合作？

王俊傑（以下簡稱王）：

從台灣藝術圈近幾年對自我史觀的檔案熱延展到東南亞的檔案熱，而後再回來對

自己歷史的檔案熱，整個過程中其實很少人去論述檔案的意義，以及檔案怎麼

去對當代性產生影響。在這樣的氛圍底下，我們空有大量檔案，但無法比較全

面地去看待這些資料該如何被整理跟檢視。事實上，1980年代不是第一次被整
理，但目前很少人從整體的視角去看整個1980年代，其中還有很多錯誤的資料
被保留下來。

我在1980年代從高中生到大學生，因為整體環境的關係，各種機會很多，所有
新的事情都沒有前例可循，大家就是在一種很草莽的狀態下開啟討論。2018年
我開始有了對1980年代進行跨領域研究的想法後，啟動這個計畫的契機之一，
是2019年中我去看黎煥雄在剝皮寮重做當年《拾月》他自己的那一段（《在廢墟
十月看海的獨白》，1987）：他讓年輕一代的演員、導演重新去編。我覺得蠻有
趣的，因為年輕人從來沒經歷過那個年代，他們怎麼去詮釋那個歷史？我和黃

建宏提出這個想法後，2019年中起具體地去聊到底要從什麼視角、應該怎麼樣
做，也與北美館《現代美術》編輯群提出合作的可能性與方式；到了2020年初
落實雙邊的研究合作，即先從連續性的專題起步，希望從不同視角去整理那個

年代發生的事情。在當時，人與人的交流、跨域合作是非常普遍的狀態，所以

才會想有沒有可能把這樣的氛圍、實際發生的事做更完整的整理。

黃建宏（以下簡稱黃）：

當時王俊傑跟我提到想做台灣的1980年代，有幾條線索讓我試著回應他所提出
來的方向：我個人從1980年代便開始在《電影欣賞》、《自立早報》讀到王俊傑
的文章，那時的刊物有一批很有活力的年輕寫手；二是我在2013年對於歐美、
乃至於全球關於前衛或關於藝術發展、當代藝術面貌等等的思考。當時因為跟

陳界仁的對話，我越來越有比較具體的論述方向，也慢慢在2013、2014年重
新檢視我的留學經驗，思考到底我跟歐美藝術文化的論述、歷史是什麼關係，

也想像陳界仁1970年代末、1980年代初在台北的經驗、人的身體、意識的狀
態，思考著1980年代台灣如何有這個機會跟可能性？因為那跟整個歐美建構出
來的那種英雄主義式的前衛藝術故事非常不一樣，而歐美這類的論述其實大概在

1960年代就被解構了，1960年代之後的藝術史越來越多從人類學、歷史田野調
查的東西去理解時代，在這樣的過程裡，我的認知是，其實台灣應該都還沒開始

更正確理解到台灣的前衛或活力到底是怎樣生成。

1980年代的台灣在長久戒嚴狀態後才有某種資訊爆炸，因為媒體鬆動，很多人
躍躍欲試表達意見、表達創意，同時，那也是台灣經濟力非常旺盛的時候。

一方面台灣當時是在沒有藝術體制的時代，可是同時間卻已經開啟了它的媒體

經驗，所以後來我們把「跨領域平台」跟重新思考檔案這件事做連繫。因為在

思考媒體經驗跟藝術經驗的時候，必須深入到整個社會、政治的歷史裡面去理

解。簡單地說，其實當時最主要就是不同人在串連，而不是機構在合作，所以

最後我們選擇聚焦在這個方向上。

二、  現在重回40年前的1980年代看藝術跨領域的歷史脈絡，除了重新討論其現

代主義之發展，對於「當代性」討論的積極性其意義為何？

王： 1980年代那時我在台北，資訊或人的匯聚會更豐富一點，我們這些高中生、
大學生工作的對象就是剛回國的陳傳興、齊隆壬、王墨林、吳正桓等人，

左圖─

河左岸劇團《拾月──在廢墟

十月看海的獨白》於錫板廢棄

造船廠，1987；高重黎攝影

右圖─

黎煥雄編導剝皮寮版「拾月」

（《M，1987》，2019.6.28−7.6）；
許斌攝影、人力飛行劇團提供
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不像現在大家會選擇專業領域同溫層的人一起工作，那時因為處於一個混亂

的狀態，知識流通這件事情又比1980年代以前更豐富，很多地下化的資訊
在流通，而人跟人的關係是非常特殊的狀態。

我1989年出國，重新再回去看1980年代整個環境的時候，會發現原來我
們是在一個小島上，是一個極端封閉的圈圈，而且政治意識形態會左右全

部的事情，在那樣的情況下，就會產生一些在當時不見得被明確論述的實

驗，比如「息壤」、小劇場等等。雖然有一些年輕的學者或創作者從國外

回來，可是並沒有很明確的論述在支撐全部的事。我跟建宏在一開始談的

時候，「息壤」其實是蠻重要的起點，我們不想把當時的事件或參與的人物

英雄化，因為那就是在當時情境下自然發生的狀態。像我們之前訪問詹宏

志跟鴻鴻也是，他們都是從高中做很多事，現在的人絕對無法想像高中生

怎麼可能做那些事。如今回頭去看，整個1980年代在幾個極端的環境跟狀
態下，被衝撞出很豐富的發展。一方面，我們的意識形態、思想各方面受

到高度控制，可是另外一方面，整個知識的延展可以好像在那邊潛伏、湧

動。這些東西延續到現在，就指向我們一直在強調的，到底要怎麼樣回到

屬於我們自己當代性的論述，或者是討論我們自己身分歷程的這件事情。

黃： 台灣當時是求知若渴，很需要訊息的時候，所以這也是為什麼像是詹宏志、
李尚仁乃至王俊傑這些仍在求學或剛出社會的年輕人都會想要抓一些論述，

透過新的東西去編織出自己的想像、對環境的回應。因為當時台灣的人沒

有辦法那麼簡單透過政治、法律、乃至於文化認同就馬上確立出我們的身

分、面貌，所以在這個社會、文化以及歷史階段觸發的狀態要重新回到一

種個體內在。1980年代是一個混沌的狀態，進入到1990年代後，它銜接
上的是在商業發展跟資本主義發展裡面，要求社會更科學化、更合理的時

代，制度化變成不可避免的事，因為只有制度化才能夠逃離過往威權時期

那種人治的跋扈跟不穩定的狀態。

如果台灣1990年代、2000年經歷的是一個制度化的過程，我們現在面對
到的其實是一個後人類過程。因為台灣意識的關係，現在很多人力、資源

挹注到對於台灣文化的關注，在這個數位化跟網路時代發生，所以我們今

天面對到的，其實是所有的人、所有的文化都被資料化。而這個過程，就

會回應到剛剛俊傑講到對於檔案熱的質疑，除了大量資料跟數據，它跟人

到底有沒有關係？它是否有能力從資料裡面回溯到那個最關鍵、最核心的

問題？現在為什麼要回到1980年代來思考？因為1980年代很多活力都聚焦
在人身上，由人去串所有的資料跟訊息，並且透過想像力、透過政治上的

渴望去進行轉化。在這個計畫裡面，很重要的是去找到在台灣這塊土地長

大或成長的人，他的活力到底在哪裡？去思考人如何對於社會、政治、文

化、藝術去挹注他的能量。

王： 我們長久以來一直在談身分問題，但同時常常忽略裡面其實有一個史觀的失

落，我們很少真的回去看時代性意義的思考。1989年我剛到德國的時候，
柏林圍牆打開，結束冷戰之後所謂「全球化」這件事達到某一個高點，這

個高點會讓我重新去看亞洲從原本只是附屬在全球化中像是某個附屬品的身

分認同。冷戰結束，開始導入全球化高峰，資本世界進入到全部領域，原

來的意識形態幾乎都全部瓦解了，這個瓦解的結果就會產生很巨大的文化落

差。1980年代的台灣，其實就是在這個之前所進行一種鬆動，這個鬆動的
過程就產生一些有趣的事。

2021年是所謂 COVID-19之後的年代，當我們重新再去看歷史或用史觀介
入的時候，很重要的一點就是怎麼把檔案裡面所代表的意義提取出來，我

們試圖重新去建立史觀，可是裡面的檔案如果沒有提取意義的時候，這個

史觀還是沒有辦法去確認我們為什麼要對身分這件事情表示興趣，或是說，

到底我們的位置是什麼？從台灣、亞洲到全球化，又回來重新去看亞洲或

是台灣自身這件事情，它就變成一個循環，可是如果沒有從資料的意義上

去重新檢視，這個循環是沒有價值的。也就是說，說不定過了幾年之後，

它又會回到一個強國意識形態的東西裡去，如此一來，台灣永遠都是一個

邊緣化的狀態。

黃： 1980年代所有議題在台灣要鬆動、開放的時候都是新的，所有議題都
可以有它最新的觀點出現、有協商的可能。1980年代的協商狀態，都
在於這個人的好奇心、這個人的動力裡面，很多的協商都是合作，甚

至有很多協商是在對罵，連對罵都可以有一塊場域可以對罵，可是現

在台灣連這樣的平台都被切割開來。「息壤」這兩個字的意涵，是讓生

息能夠持續發展的土壤，那裡面有一個很重要的東西，就在於到底要

如何去打造我們的環境。所以，在第二個部分，我們期待如何再造這

樣的可能性。

左圖─

「息壤」展覽文宣封面，1986；王俊傑提供

右圖─

「息壤2」展覽文宣，1988；王俊傑設計、提供
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不像現在大家會選擇專業領域同溫層的人一起工作，那時因為處於一個混亂

的狀態，知識流通這件事情又比1980年代以前更豐富，很多地下化的資訊
在流通，而人跟人的關係是非常特殊的狀態。

我1989年出國，重新再回去看1980年代整個環境的時候，會發現原來我
們是在一個小島上，是一個極端封閉的圈圈，而且政治意識形態會左右全

部的事情，在那樣的情況下，就會產生一些在當時不見得被明確論述的實

驗，比如「息壤」、小劇場等等。雖然有一些年輕的學者或創作者從國外

回來，可是並沒有很明確的論述在支撐全部的事。我跟建宏在一開始談的

時候，「息壤」其實是蠻重要的起點，我們不想把當時的事件或參與的人物

英雄化，因為那就是在當時情境下自然發生的狀態。像我們之前訪問詹宏

志跟鴻鴻也是，他們都是從高中做很多事，現在的人絕對無法想像高中生

怎麼可能做那些事。如今回頭去看，整個1980年代在幾個極端的環境跟狀
態下，被衝撞出很豐富的發展。一方面，我們的意識形態、思想各方面受

到高度控制，可是另外一方面，整個知識的延展可以好像在那邊潛伏、湧

動。這些東西延續到現在，就指向我們一直在強調的，到底要怎麼樣回到

屬於我們自己當代性的論述，或者是討論我們自己身分歷程的這件事情。

黃： 台灣當時是求知若渴，很需要訊息的時候，所以這也是為什麼像是詹宏志、
李尚仁乃至王俊傑這些仍在求學或剛出社會的年輕人都會想要抓一些論述，

透過新的東西去編織出自己的想像、對環境的回應。因為當時台灣的人沒

有辦法那麼簡單透過政治、法律、乃至於文化認同就馬上確立出我們的身

分、面貌，所以在這個社會、文化以及歷史階段觸發的狀態要重新回到一

種個體內在。1980年代是一個混沌的狀態，進入到1990年代後，它銜接
上的是在商業發展跟資本主義發展裡面，要求社會更科學化、更合理的時

代，制度化變成不可避免的事，因為只有制度化才能夠逃離過往威權時期

那種人治的跋扈跟不穩定的狀態。

如果台灣1990年代、2000年經歷的是一個制度化的過程，我們現在面對
到的其實是一個後人類過程。因為台灣意識的關係，現在很多人力、資源

挹注到對於台灣文化的關注，在這個數位化跟網路時代發生，所以我們今

天面對到的，其實是所有的人、所有的文化都被資料化。而這個過程，就

會回應到剛剛俊傑講到對於檔案熱的質疑，除了大量資料跟數據，它跟人

到底有沒有關係？它是否有能力從資料裡面回溯到那個最關鍵、最核心的

問題？現在為什麼要回到1980年代來思考？因為1980年代很多活力都聚焦
在人身上，由人去串所有的資料跟訊息，並且透過想像力、透過政治上的

渴望去進行轉化。在這個計畫裡面，很重要的是去找到在台灣這塊土地長

大或成長的人，他的活力到底在哪裡？去思考人如何對於社會、政治、文

化、藝術去挹注他的能量。

王： 我們長久以來一直在談身分問題，但同時常常忽略裡面其實有一個史觀的失

落，我們很少真的回去看時代性意義的思考。1989年我剛到德國的時候，
柏林圍牆打開，結束冷戰之後所謂「全球化」這件事達到某一個高點，這

個高點會讓我重新去看亞洲從原本只是附屬在全球化中像是某個附屬品的身

分認同。冷戰結束，開始導入全球化高峰，資本世界進入到全部領域，原

來的意識形態幾乎都全部瓦解了，這個瓦解的結果就會產生很巨大的文化落

差。1980年代的台灣，其實就是在這個之前所進行一種鬆動，這個鬆動的
過程就產生一些有趣的事。

2021年是所謂 COVID-19之後的年代，當我們重新再去看歷史或用史觀介
入的時候，很重要的一點就是怎麼把檔案裡面所代表的意義提取出來，我

們試圖重新去建立史觀，可是裡面的檔案如果沒有提取意義的時候，這個

史觀還是沒有辦法去確認我們為什麼要對身分這件事情表示興趣，或是說，

到底我們的位置是什麼？從台灣、亞洲到全球化，又回來重新去看亞洲或

是台灣自身這件事情，它就變成一個循環，可是如果沒有從資料的意義上

去重新檢視，這個循環是沒有價值的。也就是說，說不定過了幾年之後，

它又會回到一個強國意識形態的東西裡去，如此一來，台灣永遠都是一個

邊緣化的狀態。

黃： 1980年代所有議題在台灣要鬆動、開放的時候都是新的，所有議題都
可以有它最新的觀點出現、有協商的可能。1980年代的協商狀態，都
在於這個人的好奇心、這個人的動力裡面，很多的協商都是合作，甚

至有很多協商是在對罵，連對罵都可以有一塊場域可以對罵，可是現

在台灣連這樣的平台都被切割開來。「息壤」這兩個字的意涵，是讓生

息能夠持續發展的土壤，那裡面有一個很重要的東西，就在於到底要

如何去打造我們的環境。所以，在第二個部分，我們期待如何再造這

樣的可能性。

左圖─

「息壤」展覽文宣封面，1986；王俊傑提供

右圖─

「息壤2」展覽文宣，1988；王俊傑設計、提供
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三、  從與北美館研究組合作季刊「啟蒙．八〇」專題的一年半以上的研究歷程，

經過多場個人訪談及不同主題的閉門論壇，其中呈現的特質及觀察為何？

王： 所謂「跨領域」的這個用語是一開始就被設定的，但是「跨領域」的解釋跟

定義需要先被釐清。我們目的是要打破領域嗎？還是不同領域之間的關係

想要去進行探討呢？這其實都有一點不一樣的解釋。所以，我們反而在開

始工作的方法上面，先從單一類型領域裡面去著手，再去找這些被訪談者

或者論壇對象的時候，都是希望先找實際參與1980年代建構過程的人現身
說法，在跟他們訪談的過程中慢慢交織出一個網絡。跨域性網絡的建構在

1980年代是非常明顯，而且當我們在不同領域談論命題時，事實上都跟其
他人產生很大的關係。我們透過不同命題安排，一方面在蒐集資料，一方

面解讀人跟人的關係，還有他們做的事情、透露出來訊息的意義。

黃： 當我們在討論到底要找什麼樣的
人來進行訪談、來參與閉門論

壇，這個對話框架有一個非常重

要的是，那個人當時的工作、他

的聯繫、串聯的方式，乃至於他

的思考本身，其實是跨越他所工

作的那個領域的，我們會期待是

從這個角度去找到這些人。因為

這些人的身上帶有對於當時這個

社會氛圍所給他的影響，或者他

的個人特質更能夠反映出那個社

會特殊階段的狀態。當時的個人

為什麼可以跨領域、為什麼想要

做的事情必須跟別人連結？因為他們有一個共通的話題，對這個社會有共同

期待，這樣的狀態會讓很多人都很想做事情。當我們去找到這些人來討論

1980年代的時候，就越來越發現如果我們要讓人理解這種跨領域的重要性，
其實必須連帶讓人意識到那個環境跟個體之間是有充分互動，這是在很多受

訪者或參加閉門的人都會表達出來的，他們幾乎都會有兩種回應，一個就是

很難說得清楚為什麼當時那麼多人都那麼有活力、就是想做事，另一個是表

示那個年代的經驗在後來的台灣是沒有延續的。

王： 研究團隊需要有一套系統研究方法，才會得出我們到底要如何去蒐集、整

理、討論整個1980年代的事情。我們藉由人、事、物的關鍵字開始，先
做大分類和地毯式的資料蒐集，包括剪報、雜誌、書籍等等，從裡面去

挑出可能有影響力或重要的關鍵字，再把這些關鍵字重新彙整、分類、篩

選，最後彙集出幾個命題。這個方法也會影響我們後來怎麼去建構1980年
代由檔案、資料、系統變成一個對那個時代的詮釋跟觀點。通常在做這類

研究的時候，會把藝術類型做比較嚴肅的分類，這個時候其實會比較忽略

文化環境的背景因素，包括當時的流行文化，這些東西在我們的資料蒐集

過程裡其實蠻重要的，只是很難具體給它做類型的劃分，但是它會幫助我

們去建構這整個史觀的形成。透過單一人物的訪談跟閉門會議，他們會講

很多經驗或史料的再現等等，當我們聽到他們講出的這些內容，也給我們

許多聯想，那些聯想會指向我們要如何對整個1980年代史觀作出觀點性的
判斷跟最後的彙整。如果沒有去做這麼大量的訪談跟對話、鋪陳，基本上

非常難得出最後的成果。

黃： 關鍵詞是在一個有限的時間跟空間裡與大家溝通的方式，我們再從裡面集
中出幾個節點，所以它非常像大數據路由圖，所有的人是這樣被牽連起來

的。我想，研究或展覽的產出到底會是一個什麼樣的面貌這件事很重要，

因為它涉及我們如何能夠對一個時代有想像力，而這個想像力本身並不是我

們告知這個時代的真相是什麼，而是這些東西可以刺激閱讀者跟觀看者的想

像。我們給出來關於一個藝術史的研究，所有事件、人其實是處在一個網

絡跟動態的關係裡面，而不是人物、資料還有大事記單軸線的歷史想像。

我們要去告訴觀眾，這些對象的活動力、那些特質跟感受，可是同時我們

也要去呈現那個環境，以及這些特質對人的成長、對人的生長，對人的思

想及活動力是重要的。

四、  有關台灣八〇的跨域研究已進行二年，除了季刊連載、論壇，接著將舉辦

研討會、展覽與出版。從研究到展覽的過程，如何處理呈現研究之觀點？

王： 從研究到展覽的過程，其實牽涉不同的運作，展覽涉及敘事的方法，而這

個敘事的方法又跟內容建構還有特定空間的關係有關，它又會牽涉內容產

生的閱讀性與視覺性的問題。這些產出會呈現展覽背後想要處理的觀點問

題，這也是最困難跟重要的部分。而再大的展覽都不可能百分之百把所有

我們要討論的事情的人、事、物完全呈現，因為地毯式的大數據呈現也不

會是展覽的目的，那可能是做成資料庫網站就可以了。它既然無法百分之

百呈現整個1980年代發生的人、事、物，內容的篩選跟想要呈現的觀點就
會變得很重要。一般來說，我們對歷史的評價不管怎麼樣，它還是存在主

觀性，不可能有一個完全客觀的歷史評價。重要的是，透過資料蒐集、彙

整，怎麼去把這些交織網絡用另外一種方式呈現，又可以讓觀眾透過這些

資料或現場的鋪陳，去捕捉對於那個時代性氛圍意義的理解，接著近一步

產生對我們當下史觀的連結，而不只曾經發生過的一段歷史。

黃： 我們嘗試著處理一個混沌狀態，以及人的能動性如何在混沌狀態裡面開始
產生方向。這樣的混沌狀態在亞洲很多被多重支配或殖民過的區域都會

出現，甚至歐美，都企圖處理出一種在不完整跟混沌的狀態裡所出現的樣

貌。我們也期待類似這樣的研究方法以及展覽，在亞洲或其他地方都可以

「劇場．八○」閉門會議於北美館舉行，由當時

北藝大新媒所教授王俊傑、跨域所所長黃建宏主

持，圖左起與談人王耿瑜、黃建業、王墨林，以

及研究組同仁，2020.08.06

© 台北市立美術館
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三、  從與北美館研究組合作季刊「啟蒙．八〇」專題的一年半以上的研究歷程，

經過多場個人訪談及不同主題的閉門論壇，其中呈現的特質及觀察為何？

王： 所謂「跨領域」的這個用語是一開始就被設定的，但是「跨領域」的解釋跟

定義需要先被釐清。我們目的是要打破領域嗎？還是不同領域之間的關係

想要去進行探討呢？這其實都有一點不一樣的解釋。所以，我們反而在開

始工作的方法上面，先從單一類型領域裡面去著手，再去找這些被訪談者

或者論壇對象的時候，都是希望先找實際參與1980年代建構過程的人現身
說法，在跟他們訪談的過程中慢慢交織出一個網絡。跨域性網絡的建構在

1980年代是非常明顯，而且當我們在不同領域談論命題時，事實上都跟其
他人產生很大的關係。我們透過不同命題安排，一方面在蒐集資料，一方

面解讀人跟人的關係，還有他們做的事情、透露出來訊息的意義。

黃： 當我們在討論到底要找什麼樣的
人來進行訪談、來參與閉門論

壇，這個對話框架有一個非常重

要的是，那個人當時的工作、他

的聯繫、串聯的方式，乃至於他

的思考本身，其實是跨越他所工

作的那個領域的，我們會期待是

從這個角度去找到這些人。因為

這些人的身上帶有對於當時這個

社會氛圍所給他的影響，或者他

的個人特質更能夠反映出那個社

會特殊階段的狀態。當時的個人

為什麼可以跨領域、為什麼想要

做的事情必須跟別人連結？因為他們有一個共通的話題，對這個社會有共同

期待，這樣的狀態會讓很多人都很想做事情。當我們去找到這些人來討論

1980年代的時候，就越來越發現如果我們要讓人理解這種跨領域的重要性，
其實必須連帶讓人意識到那個環境跟個體之間是有充分互動，這是在很多受

訪者或參加閉門的人都會表達出來的，他們幾乎都會有兩種回應，一個就是

很難說得清楚為什麼當時那麼多人都那麼有活力、就是想做事，另一個是表

示那個年代的經驗在後來的台灣是沒有延續的。

王： 研究團隊需要有一套系統研究方法，才會得出我們到底要如何去蒐集、整

理、討論整個1980年代的事情。我們藉由人、事、物的關鍵字開始，先
做大分類和地毯式的資料蒐集，包括剪報、雜誌、書籍等等，從裡面去

挑出可能有影響力或重要的關鍵字，再把這些關鍵字重新彙整、分類、篩

選，最後彙集出幾個命題。這個方法也會影響我們後來怎麼去建構1980年
代由檔案、資料、系統變成一個對那個時代的詮釋跟觀點。通常在做這類

研究的時候，會把藝術類型做比較嚴肅的分類，這個時候其實會比較忽略

文化環境的背景因素，包括當時的流行文化，這些東西在我們的資料蒐集

過程裡其實蠻重要的，只是很難具體給它做類型的劃分，但是它會幫助我

們去建構這整個史觀的形成。透過單一人物的訪談跟閉門會議，他們會講

很多經驗或史料的再現等等，當我們聽到他們講出的這些內容，也給我們

許多聯想，那些聯想會指向我們要如何對整個1980年代史觀作出觀點性的
判斷跟最後的彙整。如果沒有去做這麼大量的訪談跟對話、鋪陳，基本上

非常難得出最後的成果。

黃： 關鍵詞是在一個有限的時間跟空間裡與大家溝通的方式，我們再從裡面集
中出幾個節點，所以它非常像大數據路由圖，所有的人是這樣被牽連起來

的。我想，研究或展覽的產出到底會是一個什麼樣的面貌這件事很重要，

因為它涉及我們如何能夠對一個時代有想像力，而這個想像力本身並不是我

們告知這個時代的真相是什麼，而是這些東西可以刺激閱讀者跟觀看者的想

像。我們給出來關於一個藝術史的研究，所有事件、人其實是處在一個網

絡跟動態的關係裡面，而不是人物、資料還有大事記單軸線的歷史想像。

我們要去告訴觀眾，這些對象的活動力、那些特質跟感受，可是同時我們

也要去呈現那個環境，以及這些特質對人的成長、對人的生長，對人的思

想及活動力是重要的。

四、  有關台灣八〇的跨域研究已進行二年，除了季刊連載、論壇，接著將舉辦

研討會、展覽與出版。從研究到展覽的過程，如何處理呈現研究之觀點？

王： 從研究到展覽的過程，其實牽涉不同的運作，展覽涉及敘事的方法，而這

個敘事的方法又跟內容建構還有特定空間的關係有關，它又會牽涉內容產

生的閱讀性與視覺性的問題。這些產出會呈現展覽背後想要處理的觀點問

題，這也是最困難跟重要的部分。而再大的展覽都不可能百分之百把所有

我們要討論的事情的人、事、物完全呈現，因為地毯式的大數據呈現也不

會是展覽的目的，那可能是做成資料庫網站就可以了。它既然無法百分之

百呈現整個1980年代發生的人、事、物，內容的篩選跟想要呈現的觀點就
會變得很重要。一般來說，我們對歷史的評價不管怎麼樣，它還是存在主

觀性，不可能有一個完全客觀的歷史評價。重要的是，透過資料蒐集、彙

整，怎麼去把這些交織網絡用另外一種方式呈現，又可以讓觀眾透過這些

資料或現場的鋪陳，去捕捉對於那個時代性氛圍意義的理解，接著近一步

產生對我們當下史觀的連結，而不只曾經發生過的一段歷史。

黃： 我們嘗試著處理一個混沌狀態，以及人的能動性如何在混沌狀態裡面開始
產生方向。這樣的混沌狀態在亞洲很多被多重支配或殖民過的區域都會

出現，甚至歐美，都企圖處理出一種在不完整跟混沌的狀態裡所出現的樣

貌。我們也期待類似這樣的研究方法以及展覽，在亞洲或其他地方都可以

「劇場．八○」閉門會議於北美館舉行，由當時

北藝大新媒所教授王俊傑、跨域所所長黃建宏主

持，圖左起與談人王耿瑜、黃建業、王墨林，以

及研究組同仁，2020.08.06
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具有未來的溝通性。比如印尼 Ruangrupa策劃第15屆卡塞爾文件展，這些
藝術工作者是藉由創意或者某種能動性，而在混沌裡面產生方向或動能，

對於這些文化或歷史背景很複雜的地方，這種能力非常重要。

王： 1983年北美館開館，開啟了所謂官方機構與台灣當代藝術發展的歷程。我
們在討論整個1980年代的時候，機構內外是同時在進行前衛性跟實驗性，
現在很難去評價它好還是不好，但我們有沒有可能去把這樣的狀態呈現出

來，讓大家知道雖然機構內外所呈現出來的實驗性跟前衛性雖然代表了不同

的脈絡、路線跟品味，但他們其實都是在做同一件事。當時台灣幾乎全部

的狀態都不是單獨發生的，可能是受到外在的影響而促成某些衝撞或演變，

而這樣的狀態，不太可能只從幾位藝術家的作品裡就被描述出來。我們必

須要把那整個時代的情境狀態一起作描述，大家才會知道原來他們想的是這

些事情，或者他們受到這些影響。

從2020年初開始，北美館
《現代美術》做了七期特別

企劃的部分呈現，11月也舉
辦一場「台灣．八○．跨領

域靈光出現的時代」論壇。

真正要進入到開展還需要一

年的籌備時間，同時也將擘

劃國際研討會，希望不只是

從我們自己的角度，而是擴

大到亞洲的範疇作為對照。

最重要的是，希望有一個展

覽，能在2022年底發生！

  

《現代美術》雜誌197−203期「啟蒙．八○」特別企劃，
包括電影、劇場、藝術跨域、空間場域、思潮與出版

等專題，台北市立美術館出版，2020.06−2021.10

© 台北市立美術館

北美館與北藝大共同主辦「台灣．

八○．跨領域靈光出現的時代」

論壇，講者與主持人合影，左起游

崴、郭振昌、吳天章、吳瑪悧、

王俊傑、黃建業、小野、黎煥雄、

蔡明君、黃建宏、孫松榮，北美館

視聽室，2021.11.14
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