
王柏偉

我覺得雖然在最終得獎作品呈現方式上，看得出來不同藝術家在展場呈現上的功力，但是我並不認

為這其間的差異真的有影響到最終的評審結果。

王聖閎

林玉婷以糕點結合台灣建築形式的微縮物件創作，由於尺寸較小，觀者往往必須改變姿勢才能細觀

作品。牆上的平面輸出雖能提供細節，卻也不可能取代實物呈現。另一明顯問題是這些微縮物件大

小不一且件數甚多，呈現時若不注意規劃，容易顯得零散而缺乏焦點。展場最終使用的吊掛式平台

頗具新意，且同時解決上述兩項問題；平台不僅接近一般觀者的視線高度，也在視覺上將這些微縮

物件收攏在一起。同時，平台的懸空效果也不若傳統雕塑台座容易過於沈重嚴肅，因為台座與林玉

婷偏輕盈的作品調性基本上是有衝突的。據評審團主席曲德義所述，該呈現方式來自先前藝術家在

關渡美術館的展呈經驗。可以說，呈現效果確實為這件作品加分不少，也適當地掩蓋了作品較欠缺

議題深度與發展性的缺點。

劉士楷

朱駿騰的作品因為呈現的長形空間還有燈光氛圍，讓一件原本簡單的作品充滿力量。丁建中的作品

用三架投影機呈現出半環場的效果，整個靜謐深黑的室內看見光影奔繞，非常震撼，這兩件作品的

佈展呈現有相當大的加分效果。

張晴文

林玉婷的〈蛋糕房子〉以懸吊平台的方式展現一座座蛋糕房屋，呼應了作品靈巧、輕盈的質地，另

一方面，也能呈現住屋在現實和精神生活裡的重量感。張永達的〈訊號．流 2.0.2〉和朱駿騰的〈疲

倦的沸騰〉，都是對於展場氛圍頗有掌握能力的例子。作品本身的呈現相當完整，也能夠和周邊其

他作品做出明確區隔，吸引觀者的注意力。

陳寬育

許哲瑜〈完美嫌疑犯〉空間設計上影像對觀者身體的包圍感，強化了對內容的收受，而觀者必須不

斷左右觀看，進入追逐影片情節與案情推理的訊息糾結忙亂狀態，也適切地呼應了各種社會新聞事

件的目不暇給。

另朱駿騰〈疲倦的沸騰〉連續串接的轉接頭令人有種隨時會超荷、走火的焦躁和疑慮，加上專業的

打燈和沸騰的電鍋讓空間充滿張力，並且精準地控制了藝術家欲傳達的情境。而入口處燒壞的轉接

頭，在參觀作品前是楔子，步出空間時又是這所有一切的答案，是很有幽默感和完成作品整體敘事

的聰明設置。

1. 此次「臺北美術獎」評選著重最終展場呈現的結果與完成度。依你個
人來看，在首獎及優選作品中，是否有因為呈現效果突出而大為加分
的作品？若有，理由為何？

藝評人
Q&A
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陳怡君

吳芊頤的〈5100微型百貨〉應有進入優選的潛力，不管是創作理念或展場呈現皆十分完整，作品探

索著網路消費習慣與影像之間的關係，命題緊扣著當代人的生活。

消費者怎麼在商品海中舀出一瓢目標物，除了透過關鍵字，圖片瀏覽模式也是個搜尋利器，我們翻

捲著一面由影像組成的商品陳列架，以光電的速度判別形色的組合，解讀這密碼的效率極高。它可

說是網路購物的一個關鍵入口，這樣的密碼被處理成電報般地打在展間正牆上。

人可辨識的影像容忍度在哪？她不是用數位運算的解析度來回答這問題，而是用純手工方式當場做

起實驗，這實驗基地裸露在展間入口處，一張工作桌散置著便宜簡陋的材料，她用美工刀與膠帶複

製起商品的圖標系統，勞作式的剪剪貼貼。一旁的筆電卻透過詭異的材料——光纖，將這些商品行

銷出去。

進入展間內，所有的白牆全被各式各樣的商品影像佔據，你訝異自己可喚出明星花露水、計算機、

綠油精、味素⋯⋯，竟是三個顆粒去確認味素的存在，我們與味素的關係說穿了只有黃、白、紅，

其他都是多餘的人工添加物。我不舒服地聽見她撇著嘴角說：「喚個名嘛，根本不需那麼多筆畫就

會回頭。」刺耳的當下，確實也是「刪減筆畫的機制」悄悄運作在眼球，我們才有可能從品項的汪

洋中，一次又一次成功地游出來。

吳芊頤提出證據加強語氣，網路完成的交易文件就展示在那。截至目前為止，她已經在展場架設出

最縝密的網絡，來販售〈5100微型百貨〉的作品訊息。但美中不足的也是在「商品交易」這環節，

當買家從那張簡陋的王子麵圖示下標後，送達家裡的如果是她親手製作的圖示，那麼這筆訂單交易

的就是一件畫作。但如果付出高價金額後，收到卻是一包內容物與市面完全無異的王子麵，那麼這

將變成一個觀念的買賣。我個人認為，一包真實王子麵的力度將強過一幅畫，因為區別吳芊頤是位

賣家還是藝術家的機制就在這裡。

「圖示」也唯有如此，才真正成為這循環中的「觸媒」；作品唯有如此，才能去檢驗這溝通者是否

通電了。〈5100微型百貨〉沒有確實達陣是因為她把「生活用品」與「藝術家作品」混在相同的兜

售空間，其實這兩類所陳述的精神牽涉到兩種不同的概念，網絡因正負電極在此誤觸，電路的迴圈

在最後關卡沒有成功串連，令人有些惋惜，儘管它暗藏在展場的夾層之中。

43

臺北美術獎｜ Taipei Arts Awards



王柏偉

我覺得的確有些作品的呈現方式能夠再進一步考慮，像是鄭亭亭或是張永達（只是簡單列舉）。當

然這已經牽涉到到底應該將「呈現方式」歸屬於「展場」還是併入「作品」來加以考量的問題。舉

例來說，鄭亭亭的作品如果如同她創作論述中的操作手法，那或許能夠在展場呈現上一併呈現操作

流程；或是像張永達，他的作品本身就已經是個裝置性很強的互動作品，但是因為這個作品在「觀

眾 / 電流 / 燈泡光線」間架了一個界面，如果能進一步考慮電流與燈泡光線之間的互動如何在展場

上展現，或許能夠讓觀眾不會只大幅聚焦在「觀眾 / 燈泡」兩者之間。

王聖閎

鄧兆旻的〈除非我們夠幸運〉在形式選擇上有一些誤判，是較為可惜的一件作品。這件作品的核心

概念在於觀者與藝術家所設計之文字程式的機率性「相遇」（encounter），就概念本身而言有其純

粹、簡潔之處，然而現階段以單一一件筆電呈現的方式，卻未能將之充分支撐起來。依藝術家所述，

選擇單一筆電是為了強調此「相遇」的私密性，觀者必須向前靠近才能觀看到作品中的英文字跳動

變化。然而，有許多更為有效的形式都可強化與作品接觸時的單一與個別，例如裝設一次僅能一人

窺看的狹小觀景窗，或者安排具隱蔽性的獨立空間；筆電不但擔保不了私密性，反而弱化了原本文

字程式在視覺上可提供的訊息強度。在原初設想的幾個呈現方案中，藝術家曾有意在「臺北獎」的

整個地下展場四周，設置多個顯示程式畫面的小型螢幕，讓觀者能如同觀看火車時刻表一般不斷與

其程式「相遇」，此方案可能都比目前選取的形式更能夠加深觀者對「相遇」的印象。

劉士楷

黃海欣的平面作品被呈現在一個長廊側邊，雖然是平面作品需要的空間條件不高，但是相對很多獨

立空間之下仍顯弱勢。另外在廖祈羽背後的兩件作品，包括蔡坤霖與蒲帥成位置太隱蔽，若以展覽

而言，相對來說是吃虧的。

張晴文

鄧兆旻的〈除非我們夠幸運〉僅以一台放在地上的筆電來呈現作品所欲傳達的偶然的可能性，相對

而言似乎在展場中顯得較為薄弱。

陳寬育

劉瀚之〈翻書機〉因動線不佳、空間狹小，加上首獎參觀人數眾多，造成有些堵塞。而鄧兆旻

〈除非我們夠幸運〉設置在一個高度流動的開放空間，也許有意讓觀眾能隨意坐下，增加見證

COINCIDENCE單字出現的機會。我很喜歡這件作品，但不會想在那裡坐下來就是了。

2. 反之，進入複審的 15件作品裡，是否有受限於場地條件而未能清楚傳
達作品理念，或者因為呈現方式選擇不佳而有所折扣的作品？若有，
理由為何？

藝評人
Q&A
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陳怡君

丁建中作品〈空屋 2〉在展場的投影，不該切割成三個分離的螢幕，作品獨有的魔咒在光環破碎後

立即解除。「空屋」這場域因為有個具主體性的光環現身，讓整個空間輻射在某種能量下。以光體

為中心的旋轉運動，身體被迫的凌空、懸浮。此時在眼前展開的影像應綿延成一個連續的橫軸，去

強調出環形空間特有凝聚性或壯闊感，而不是三個望出去的窗框。

影像中出現完整具體邊界，會暗示觀者處於內或外的情境。〈空屋 2〉的影像魅力在那間歇跳接的

效果，它呼應著光環沈浮擺盪的頻率，也暗示出感官震攝時的剝離經驗。這些細微的運動已逼著身

體進場，輻射熱能都已染上皮膚，景框卻讓觀者退到一個外場的距離。

朱駿騰的〈疲倦的沸騰〉是件簡單卻精準的作品，現場裝置的效果也十分出色，只是冒煙的電鍋直

接出現在入口處，可能會犧牲了觀者走進長廊的經歷。用轉接頭作為調整適應的符號，並用重複的

數量累積出漫長的掙扎，是閱讀此作品的重要埋筆。電鍋與長串接頭處於因果的關係，敏感地照料

到觀賞順序，疲倦將更加沸騰。

鄧兆旻的〈除非我們夠幸運〉則是件簡單且單調的作品，不管在內容詮釋或作品展示上。「巧合」

被放在一個完全開放的場域中，若大展間只浮了兩片藍色坐墊與一台筆電，他用渺茫的機運等待觀

者上鉤，完全自以為是的設定很難展開任何連結。越是簡潔的外在形式，越是需要一個飽和、高反

差的內容，只有一組字母替換的程式設定太過扁平，這種簡陋的機械性把字詞所醞釀的酒意全蒸發

了。「巧合」兩字應埋在一個複雜、不能透視地質下，而不是一組裸露的運轉齒輪。

如果〈除非我們夠幸運〉要凸顯的是一種悲觀主義，那麼也應該要有所指涉，完全開放性的作品特

質有時只是思密不周的藉口。
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王柏偉

我個人覺得要看狀況，雖然我私心以為這應該是藝術家應該自我要求的部份，但是因為不同美術館

的不同獎項，具有不同的策略性目的，所以我認為不應一概而論。但是因為這次我們談的是「臺北

美術獎」，在台灣當代藝術圈極具象徵性意義，所以我覺得應該加重藝術家在空間規劃上所扮演的

比重。

王聖閎

若以評選角度而言，僅就最終展場呈現結果作評判是較為單純的方式，問題在於此最終結果是不是

藝術家創作意志與想像的完整延伸，抑或折衷甚至妥協？最終結果看得到作品在具現化之動態過程

中的種種轉折嗎？現階段，可能僅有實際參與的評審與館方承辦人員，有辦法深入理解這個過程，

曉得藝術家在面對他／她被擇定分配的展出場地時，如何處理空間限制、運用自身優勢。但這些思

路上的轉折，不知情或初次接觸這些作品的一般觀眾卻是看不到的，他們甚至只能假定展場所見即

是藝術家創作意志的完整展現。以鄧兆旻的作品為例，我們只看得到其略為欠缺考慮的最終呈現結

果，卻看不到藝術家其實有其他版本的想像，又為何並未選擇這些方案。簡言之，既然「過程」是

重要的，且館方及評審僅以最終結果作為評判依據，那麼決選展覽或許應適度呈現作品的具現化過

程，例如原始展呈設計方案、先前在其他空間的展出版本，以及佈展過程中的幾次重大修改決定（如

何決定、是否有館方專業意見的參與）。特別是當藝術家的展出計畫書與最終呈現結果出現極大落

差，或者當參賽作品之間實力極為接近時，這些資訊都有助於說明評審對於藝術家能力及其作品好

壞的評斷。扼要地說，現階段的決選展其實無異於單純的「入選、得獎作品展」，並不能充分揭示

獎項本身期待年輕創作者應具備空間運用及作品實現能力的美意。

劉士楷

現場呈現是作品完整度的其中一樣很重要的因素，如果藝術家有很完整的想法，美術館應盡可能達

成藝術家需求。反之，如果藝術家缺乏作品呈現的能力，美術館也無義務協助，因為這些都是創作

的一部分。

張晴文

佈展上應由藝術家主導空間使用的方式，美術館應在公平的條件下個別給予必要的協助即可。

陳寬育

「臺北美術獎」除了是展覽的呈現，它更具有競賽性質，而一個能從競賽中脫穎而出的藝術家，對

空間的處理能力不應該理解為「訓練」，而是處理作品空間應對的成熟度展現。 而在單純的評選角

色與協助藝術家達到作品最佳狀態兩者間，似乎不是非此即彼的關係，因為儘管美術館是評選角色，

佈展技術支援上仍有義務協助藝術家作最佳呈現。我的看法是，既然是競賽，每位參賽者對空間的

使用必有一定的限制，此時由藝術家提出對空間的詳細需求，而美術館盡可能配合，若有困難，也

應該與藝術家協調出彼此都能同意的折衷呈現方式。

3. 展場實際呈現及空間使用的應變能力，確實是年輕創作者所應具備的
訓練之一。對此，美術館究竟應該扮演單純的評選角色，還是應當協
助藝術家達到作品最佳的呈現狀態？

藝評人
Q&A

46    ModernArt現代美術 # 160



陳怡君

後半場的競賽，確實是在進入美術館後才起跑，終點在佈展完成之後。以參賽者的平均年齡為 30

歲來臆測，這些創作者最缺乏的經歷應該是對空間、資金、設備、人力的調度能力，美術館沒有適

度提供這些資源，這些年輕學子沒有機會操練到這些習題，這種經驗又只能從實作中累積。

而佈展期間，因為溝通協商、施工品質、機械調度、進度落後等因素逼迫作品做了某些調整或修改，

有時會影響各方對該作品的最後評價。所以館方應盡早告知所能提供的資源清單，讓藝術家自行評

估、規劃有限資源的投資。進入施工階段，不管是木作、油漆、機械、燈光架設⋯，盡可能依照創

作者意念來完工，我們才能在驗收成果時，檢驗作者對每個環節的思慮是否嚴謹。

創作者在工程進行時，應負起監督責任才可及早發現佈展的突發問題，不應太快妥協於各類難題。

美術館承辦人也不可為了執行的便利，而要求作者犧牲掉一些原初設計。並且應在協調所有展出人

的利益時，盡量將溝通過程透明化。
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王柏偉

我心目中的首獎是朱駿騰的作品。他以觀念性的強度與作品的精簡度獲得我的認同。雖然劉瀚之的

想像力也非常豐富，但是我認為他的得獎有一部份是因為機械裝置這個藝術類別的創作較少，值得

鼓勵（或大家會覺得比較新穎）的緣故。

王聖閎

首獎上我個人較支持許哲瑜，原因在於其作品可清楚看到自過去〈大事件景觀〉系列以來的思考脈

絡。不僅議題清晰有力，也看得出藝術家在單一題材上持續鑽研的成果。換言之，能想到吸引人的

形式或題材固然值得嘉許，但長遠來看，如何持續耕耘、深化作品卻是藝術創作者更應具備的能力。

畢竟，創作者或許會因為一個成功的作品系列而得獎，獲得關注和知名度，但唯有穩定而具厚度的

創作才能真正讓他／她在競爭激烈的藝術圈裡長久存活。〈完美嫌疑犯〉在影像元素、表現手法上

都具備充分的發展性和多樣性，顯示許哲瑜在這方面已展現相當的成熟度。

劉瀚之的作品固然也相當精彩，但我認為在呈現上有一些失誤：其創作貴在能透過對機械物件的組

合、操作，誘發對日常行為的種種狂想。這些狂想所創造出的異質性差異，例如必然徒勞的勞動力

耗損，不但幽默詼諧，也具相當的批判性。然而這些特質並非僅僅停留在作品的概念圖示層次，也

在於實際使用、互動的層次。最終展出時，作品僅固定於牆上供人觀看（雖然提供了相關影像與操

作圖解的輔助說明），多少減損了身體性實踐與勞力消耗在這系列創作中的重要性，使其實質意義

趨於扁平化、抽象化，是較為可惜之處。

劉士楷

我心目中的首獎是許哲瑜，我覺得「臺北美術獎」這幾年有一個我比較無法理解的地方，就是在作

品的「可閱讀性」這個部分。一件好的作品其實應該不太需要太多文字去輔助了解，但是這次入圍

甚至得獎的好幾件作品，沒有文字輔助幾乎沒有可以閱讀的脈絡。許哲瑜的脈絡來自生活中的事件，

對於在台灣環境生活中的人特別容易理解，裡面所呈現的元素、議題與手法都成熟而新穎，充滿黑

色幽默，又帶有諷刺的詩意，是一件非常精采的作品。

張晴文

我心目中的首獎是劉瀚之的作品。在高度數位化的當代情境下，劉瀚之的作品以 20 世紀初最經典

的機械觀（現在看來相當古早）復刻人類身體早已遺失、斷絕、廢棄的詩意。在每個多此一舉的行

動裡，召喚現在聽來可笑或者不知何用的感性，那些以懶散或趣味之名成立的義肢或道具，搔到了

時下笑中帶淚的癢處，就像過去的科幻片或者未來的懷舊那樣不合時宜，卻有一種明知不可為而為

之的動人努力。這種錯亂的愉悅感看來現在還是滿有效的。

4. 請談談各位心目中的首獎，以及理由為何？

藝評人
Q&A
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陳寬育

鄧兆旻〈除非我們夠幸運〉演算、偶然與無限，產生的就是一種令人頭皮發麻的恐怖。若是能設置

在一個較為封閉式的空間，那種的滴答數位演算聲似乎會在心中變成巨大的隆隆聲、那幾乎就要接

手書寫人類的歷史的 0與 1演算邏輯，或許將會撐爆人們內在的所有情感與記憶。這樣無法預知的

巨大演算計畫以宛如抄經般的書寫筆鋒，冷靜節制，卻劃破三維時空。是我心目中的首獎。

陳怡君

首獎的人選上，我還是支持原得獎者劉瀚之。

環顧整個展場，劉瀚之的作品似乎存活在所有的價值系統外，偏執的步履讓他行走到離現實遙遠的

地方，他幾乎只專注於處理自己的問題。我喜歡他用很大的力氣，吐出很小的一口氣，只為了在玻

璃上畫出一道痕跡⋯⋯。在這場競爭裡，他有點像個局外人⋯⋯。濃濃的個人氣味留在那些莫名

的機具上，這味道的成分有脾氣、有癖好、有肚子裡長出的硬塊、有皮膚上一塊不規則的結痂，

有⋯⋯，我想不到那麼私密性的形容。

機械崇高的地位被使用在如此無賴的地方，越認真、越掏空，很高興這樣的作品也能得到肯定，首

獎不是頒給一個展示才能的科技，而是頒給一個活生生的「人」，藝術終於可以只因探索自己而合

法存在。
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王柏偉

我個人覺得學院體系不是問題的所在，畢竟在這個高教普及化人人讀大學的年代，幾乎沒有哪個國

家的藝術家訓練不是學院式的。我覺得問題在於「臺北美術獎」自己設定的目標是什麼。如果「臺

北美術獎」想培養的是能到國外揚眉吐氣的年輕潛力藝術家，那麼這種評審團與參賽藝術家兩方在

出身背景上的學院屬性就不難理解。

我想，將「臺北美術獎」定位為學院獎項不僅忽視了「學院」本身的多元性，也小看了「臺北美術獎」

的企圖。所以，問題的癥結應該是在於藝術家或評審如何思考「多元的世界觀」之上。

王聖閎

若「臺北美術獎」明確定位為以學院觀點為主的獎項，以獎勵經由學院藝術深厚教育所訓練出來的

年輕創作者也無可厚非。畢竟，目前台灣當代藝術圈的重要資源相當程度集中在學院裡，而一個以

學院觀點為主的獎項若不能篩選出藝術教育下產生的年輕創作精英，便意味着這些集中的資源多少

是浪費掉的。問題在於學院視野和品味是否過於偏狹，進而使之無法深耕出在地觀點，或者缺乏社

會溝通能力。同時，得獎作品所揭示的價值和方向，是不是提供了台灣當代藝術創作前沿的重要剖

面？

另一方面，倘若「臺北美術獎」就是學院獎項，那麼應當思考的是美術館還有沒有創造其他獎項的

可能性，或者是否有其他重要藝術趨勢值得關注與獎勵？美術館長期以來相當倚重學院意見，但學

院視野仍有其極限。美術館是否能在學院之外，培養出跨越其他文化領域的評審名單（例如文學、

社會學、人類學等領域），形成與學院判然有別、但具溝通性、交流性的見解，或許是值得思考的

方向。

劉士楷

「臺北美術獎」早就是學院獎項了，這也沒有需要被質疑的地方。與其再次定位「臺北美術獎」，

不如思考台灣還需要甚麼樣的藝術獎項？

張晴文

我認為「臺北美術獎」不必特別自我定位為「學院獎項」。藝術生態是全面性的作用結果，獎項是

其中一端，主辦單位的立場、評審結構、參展者的表現都是獎項風格形成的原因，但做為獎項，評

選者相對地在位階上比參賽者握有較大的決定權。「臺北美術獎」希望成為一個什麼樣的獎項，端

視主辦單位如何想像、辦理這個獎。假使為了回應選樣片面、過於學院化而將它明確定位為「學院

獎項」，只是「學院化」得更名正言順一些，也意味著此後它與學院的關係只會更加緊密。假使這

是「臺北美術獎」的願景，當然無妨，但如果主辦單位認為「臺北美術獎」還容許其他可能，就不

需要這樣定位了。

5. 近年來，「臺北美術獎」參賽藝術家與評審團多來自學院體系，結構
關係緊密。評選結果多少令人產生選樣片面且品味過於學院化的質疑。
「臺北美術獎」是否適合定位為學院獎項，或者有其他可能性？

藝評人
Q&A
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目前看來，台灣的當代藝術環境裡的展演、獎項、補助等機制，確實和學院體系已有密切的關係，

當「過於學院化」成為普遍的現實，反映的是學院做為台灣當代藝術主流的狀態。然而，「學院化」

如果只被視為一個不證自明的負面形容詞，對於探討台灣當代藝術表現是沒有幫助的。

陳寬育

每年「臺北美術獎」的評審團組成成員，都代表某種品味和不同專業的閱讀進路與觀看視野；若觀

察每年的送件者和評審，認為「臺北美術獎」不是學院獎項反而是種比較奇怪的說法。既然機制如

此，「學院與否」這件事情我反而不是那麼關心。若僅就競賽本身來討論，我相信在評選的過程中

評審團有許多相互說服的過程，而這些珍貴的討論過程若能記錄，絕對是很重要的累積。我想說的

是，能選出好作品，並且激發各種可能性討論的機制，就是會個不錯的競賽機制。

陳怡君

從評選結果去質疑得獎者與評審團的裙帶關係，或質疑整個機制的公平性，我認為這樣的審查只起

了安撫群眾的需求，這種指責只座落於「果」的位置，「因」則是長久巨大的結構。在「臺北美術獎」

頒發的時間點之前，競爭早已用另外一個形式開跑，升學考試的路上早佈滿層層的嚴選把關。如果

得獎者不是出現在藝術教育下的菁英，那凸顯的將是整個國家的藝術教育品質出了問題。

至於對學院品味的擔憂，較實際的干擾是出現在作品熟悉度，評審對某些作者的創作觀念與歷程是

預覽的，熟悉度是非常有利的背書，它會在接觸作品時帶來許多額外的詮釋或補充，對於沒有這些

加分條件的競爭者，它確實是不公的。要思索避嫌的地方是在師生的指導關係，倒不是評審來自那

個院校。

在看不到漏網之魚的前提下，我們能作的監督是直接對入選的作品進行檢視。在本屆作品群中，即

有兩件作品引起我的提問，一件是鄧兆旻的〈除非我們夠幸運〉，另一件是陳亭君〈一個有藍色牆

的廚房〉。前者已在問題 2做了一些說明，後者〈一個有藍色牆的廚房〉在繪畫語言的表現性上，

尋不到特殊或迷人的氣質，人在居住空間裡與物件依存的情感，應有十分細膩的糾結，只用反覆拼

貼的物件來鋪陳是過於白話的體現。電鍋，被視為留學生活的代表物件，來到這裡沒有冒汗、沒有

米香⋯⋯，它在那空間所引來的凝視十分平淡。
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王柏偉

我覺得沒有。但是並非沒有忽略重要的趨勢，而是台灣在某些藝術類別上的確沒有多少人關心，所

以不是「臺北美術獎」的問題。

王聖閎

近年關注社會運動相關議題，或與之進行整合、互助的藝術創作越來越受到重視，但目前「臺北美

術獎」的競賽機制並無法獎勵到例如黃博志的〈公平交易冰棒〉、鄭安齊的〈台北當代藝術館暨週

邊地區都市更新計畫案〉這類以社會介入為主的創作。此類創作固然也可「展出」，但其發生的第

一現場卻往往不是在美術館，也不見得與之相容。例如先前 2010年得獎者陳潔晧的作品〈樂生我

家〉，原本就是一件含涉社會事件的作品，在美術館內設想如何「重建現場」本身便問題重重，其

結果便是在美術館的制式白盒子空間中，硬是塞入一個與之相扞格的「類替代空間」氛圍，也出現

上回評審梅丁衍所說的現象：「入圍者為了支撐偌大的空間而略顯的虛浮，換句話，藝術家於創作

初衷並沒有意料將在如此龐雜的空間展出⋯。」換言之，具現化作品的想像力及展出規劃的執行力，

固然是考核藝術家的有效判準，要求藝術家必須具備相當的展呈經驗，但美術館空間本身的條件卻

也是種「排除」。

本屆雖然沒有類似文化行動主義的作品出現，但如果仔細思考歷屆「臺北美術獎」的得獎作品類型，

主要仍以合於美術館空間的繪畫、錄像、裝置類作品為主，這其實就是獎項本身的界線，而前述著

重運動和介入的優秀創作者可能也因為現行評選方式和競賽機制之故而不以「臺北美術獎」為志，

這點值得再思考。

劉士楷

台灣藝術市場這幾年有不停成長的趨勢，很明顯得可以看見在藝術市場中的創作者年齡層也不斷下

降，隱然漸漸與「臺北美術獎」的參與年齡層相結合。但是市場導向的作品和「臺北美術獎」的品

味就不盡然相同。當然藝術市場也有自己的獎項與可能性，甚至文建會每年在台北國際藝術博覽會

贊助的新人特區，都引發比「臺北美術獎」得主更大的關注，這是「臺北美術獎」應該思考的。

陳寬育

將各種作品表現手法與使用媒材並置來看，形式強弱立判的情況似乎無法避免，但這也不是「臺北

美術獎」獨有的問題。有些計畫型、或未成型與所謂不成熟的作品難免因不易短時間內被深入閱讀，

或是空間張力不足而未獲青睞，但我想在「臺北美術獎」的比賽場域，這種「被看見」的欲望，有

時也需要在布展實務上展現小技巧。

6. 承接上個提問，儘管「臺北美術獎」已不限制媒材、類別。但近年是
否有重要的藝術形式或趨勢，因為該獎之評選方式和競賽機制而未能
被充分看見？

藝評人
Q&A
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陳怡君

在所有藝術種類中，我比較好奇的是鮮少看見動畫類作品入圍「臺北美術獎」。嚴格來說，動畫

（computer animation）比錄像（video）作品需要更高的門檻，因為它必須把繪畫、雕塑、攝影⋯

等能力，融入到軟體中來執行的時間藝術。在「臺北美術獎」的舞台上，錄像藝術已擁有相當寬闊

的發表空間，動畫則一直沒有竄起。台灣接觸電腦動畫的人口不少，長久國外電影動畫的代工經驗，

加上政府對此產業的支持鼓勵，已累積了相當成熟的技術。但是，在歷年來的徵件作品中，不曉得

是因為作品的藝術性不高，或是為了區隔於影展中的動畫片獎項，還是評審團的背景對此類型創作

較為陌生⋯⋯，導致入選作品中較少看見這類型創作。總覺得「動畫」在一個代表台灣當代藝術發

展的獎項中缺席，是一件百思不解的事⋯⋯。其實，經由此藝術類型的獎項肯定，可刺激國內動畫

創作者除了顧及娛樂性，能專研於創造性視覺語言的開發，來提升此領域的自信與國際競爭力。
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