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摘要 

現代藝術批評的興起和現代藝術革命、公眾美學品味、展覽民主化及藝術市

場有關，生活世界的諸種觀點也因著開放社會而交流更為頻繁。在全球化語境下，

台灣當代藝術評論與文化研究論述互為運用的現象已逐漸成為理所當然的現象，

其中的問題性卻少有討論。這種「文化轉向」意味著什麼？有無特殊的地方脈絡

意涵？本文試圖釐清其發展軌跡與理解其「癥象」。本文發現，此一新藝評現象乃

由本土意識結合歐洲當代主體性論述所啟動，並非全然的文化思潮的變遷，而進

一步透過因素比對可釐析傳統與新藝術批評理念的基本差異。 

 

關鍵詞：台灣當代藝術、藝術批評、文化研究、文化轉向、新藝術批評 Journal of T
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Abstract 

The rise of modern art criticism is related to the modern art revolution, the public 
aesthetic taste, democratization of exhibition and the situation of art market. 
Interactions of various ideas in the world we live in have also become more frequent   
due to the current open society. In the globalized language context, mutual- 
appropriation between Contemporary Taiwanese art criticism and discourses in cultural 
studies has gradually become a natural phenomenon. Nevertheless, its problems have 
seldom been discussed. What does this bind of ‘cultural turn’ in Taiwanese art criticism 
mean? Is there any specific local significance? This essay aims mainly at analyzing the 
trajectory of contemporary Taiwanese art criticism and describing its “symptomatic 
situation” in terms of the intervention of cultural studies. The authors have found that 
the new art criticism in Taiwan is motivated by a combination of native consciousness 
and contemporary European discourses, especially discourses on the issue of 
subjectivity, but not entirely an autonomous change of the development of cultural 
thoughts. Furthermore, an element comparison and analysis will show the fundamental 
differences between the traditional and new art criticisms. (SC) 

 

Keywords: contemporary Taiwanese art, art criticism, cultural studies, cultural turn, 
new art criticism 
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藝術的功能不再奠基於儀禮，從此以後，是奠基於另一項實踐：政治。 

──班雅明（Walter Benjamin）（1998: 68） 

一、前言：可以評論否？* 

從文化的角度談論藝術原非離經叛道之事。例如，詮釋人類學吉爾茲（Clifford 
Geertz）（1973, 1983）將藝術視為文化體系；威廉思（Raymond Williams）的《關

鍵詞》（1976）提列文化與藝術為五個現代社會進程中具影響力的兩個觀念語詞。

這些論法，因為處理的是一般藝術議題，能不能聯繫在一起談倒不是問題。乍看

下，人人皆可論藝術，學術界論藝術當然也無可厚非。但仔細思量，學術發展中

因知識體系化、專業化所導致的區隔，從「肯認」（recognition）的角度看，評論

藝術並非人人可為。這裡指的意思是：學術所建立的核心價值與概念構成了那道

「牆」，一道厚重的無形區隔，而只有拿到某種「通行證」者方得入城；入城後的

規矩則盡在不言中……。這一套「學術規訓」帶來培力（empowerment）的效果，

讓發言的人更大聲，更有正當性，並體現了傅科式的知識∕權力現象—知識作

為一種權力（甚至是霸權），它同時有立與破的效果。所以，在某一個學術領域「有

力」，在另一領域不見得使得上力。往往，學術中人很習慣地用類似的想法設限自

己、也排除外人（楊智富 1993）。專業的權威有時變成無可奈何的禁忌讓人望而

生畏，同時以專業之名自我保護及隔絕他人（董思白 1988）。沒有人願意被套上

「外行充內行」或「不自量力」的疑慮（蔡宏明 1987）。發言的位置和權力的來

源是很關鍵的。學術是有頗為明顯的畫地自限，雖然在另一層次的考量往往可能

是幻覺或誤解。跨領域一方面有可能帶來更寬廣的視野，因而被積極的鼓勵，另

一方面則同時產生領域感的外來威脅。當然，這種被排斥的說法，部分也來自於

其自身拒絕被歸類的性格所致（陳光興 2000a）。 

西方文化研究與藝術論述是否有合流現象，除了經典的例子如傅科（Michel 
Foucault）以超現實主義藝術家馬革希特（René François Ghislain Magritte）的《這

不是一根煙斗》（Ceci n’est pas une pipe）（1983）探討文字與圖像關係及透過維拉

斯貴茲（Diego Rodríguez de Silva y Velázquez）的《侍女》（Las Meninas）（1970）
思索主體位置外，可對照兩者之共享概念見其端倪：哈里斯（Harris）的《藝術史—

關鍵概念》（Art History-The Key Concepts）（2006）中有大量的文化研究辭彙；達

佛雷發（D’Avlleva）《藝術史的方法與理論》（Methods & Theories of Art History）
（2005）將文化研究與後殖民理論納入「脈絡研究」（context analysis）的範圍1。

                                                 
*  本文初稿發表於「根源路徑：2009 年文化研究年會」，感謝評論人林志明博士提供寶貴意見。後續發展論文

之際，感謝黃光男校長在寫作文意風格上的提示、四位受訪者的協助。 
1  霍爾（Stuart Hall）（1997）也借用不少藝術的例子開展文化研究議題，特別是再現系統（system of representation）。 
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近十年多來台灣藝術批評，似乎也開始浮現上述的情況。總之，感受到新情勢的

來臨、對新觀念衝擊之不適也成為藝評討論的主題之一（廖新田 2004）。台灣過

去相關藝術的討論，大都發生在特定的範圍內：「藝術人」以「藝術行話」討論藝

術事。近十年多來，這個情況因學術與藝術大環境的變遷而悄悄地產生質變：權

力論述、符號學、女性主義、視覺文化、「後學新論」（後現代主義、後殖民主義、

後結構主義）等紛紛進入藝術的討論場域（謝東山 1995a）。這意味著什麼？在藝

評中起到何種深層的、結構性的改變？有無特殊的地方脈絡意涵？深遠地看，這

個問題可能衝擊未來的視覺藝術課程、學域等的調整及藝術生態的消長。 

現代藝術批評的興起，和現代藝術革命、公眾美學品味、藝術展覽的民主化、

工業科技、出版及藝術市場等因素有關，這個機制促成了藝術世界的現代化，同

時生活世界的各種觀點也因著藝術網絡的開放而交流更為頻繁、複雜。藝術批評

的興起代表一種中介菁英藝術與大眾讀者的新專業及新論述層級的誕生。例如，

最早討論普普藝術的英國藝評家阿洛威（Lawrence Alloway）認為大眾文化超越

了藝評的旨趣或技巧（轉引自黃文叡 2002）。這位文化批評先驅，在 1958 年首開

先鋒的〈藝術與大眾媒體〉（“The Arts and the Mass Media”）一文指出菁英藝術的

傳統視野無法承載大眾文化壓力下應運而生的大眾藝術（流行藝術）—一個以

工業與科技、傳播與消費為基底的新社會，因此藝術批評也需要新的觀點與方法

因應，以免自絕於此一新文化趨勢，他表明其評論目的： 

需要一種不排除人們大多賴以生活的象徵的方法。當我寫藝術（已出版）和

電影（未出版）時，我假定兩者都是普遍溝通形式的一部分。所有的訊息都

被轉換成和觀眾溝通的管道。……自由移動於社會中的觀眾或消費者的新角

色，就是我要寫的。（52-3） 

這可說是十九世紀末西方藝術生態下藝評的發展趨勢。面對二十世紀逐漸多元的

社會、瞬息萬變的當代藝術創作，藝術批評者首當其衝的是「稍具雛形」的安全

感的動搖與不確定性的產生，因此必需轉而尋求更洽切的詮釋策略（Andersen 
2004）2。藝術新情勢導致藝術詮釋的衝突，在布爾格（Peter Bürger）（1998）看

來，是面對前衛藝術（即非有機藝術）拒絕提供意義（原先藝術傳統脈絡下的意

義）的震驚—非特定的美學，以刺激生活實踐，並揚棄以「方法目的理性」為

基礎的社會體制、藝術傳統與破除階級意識型態、抗拒異化，最終達到藝術革命

的目的。而詹明信（Fredric Jameson）之後現代主義論述顯示了文化批判與藝術

批評結合的傾向。哈里斯說 1960 年以來： 

藝評加入其他關於後現代主義與當代藝術書寫，而不關注於美學品質評價判

                                                 
2  這也是丹托（Arthur C. Danto）宣稱「藝術終結」的理由之一—在面對當代藝術的變貌而「無語問蒼天」

之際尋找藝術詮釋解套之道。 
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斷：政治評論、文化評論與藝術理論是其中加入此論述更廣領域的一部分。

（78） 

這裡導致如下的情況：首先，以作品風格、藝術家創作理念為主的傳統藝術批評

策略與觀看方法逐漸無法掌握、甚至束手無策（廖新田，2002）；其次，傳統藝術

評論架構面臨多層次溝通的困境（評論者與作品及觀眾、作品與機構、策展機制

與形式等等），尋求跨領域整合的藝評因此成為趨勢（陳旭光，2004）。傳統藝術

評論者的工作在此態勢下逐漸受到威脅：藝術史觀與圖像分析固然是評論者的必

備條件，所謂的文化研究與視覺文化的素養更是急需補救之處；另一方面，當代

藝術批評的文化評論取向並非全是贏家，事實上也面臨在圖像觀看與藝術史觀上

的匱乏質疑及忽略視覺體驗的批評。總之，一場台灣當代藝術批評的「寧靜革命」

可能正在醞釀，如山雨欲來風滿樓之情勢。 

總之，在全球化語境下，台灣藝術評論與所謂的文化研究論述互為運用的現

象已逐漸成為理所當然的現象，其中理念的問題性卻少有正面討論。所謂的「文

化（研究）轉向」（王正華，2001）此一知識形構的狀況是值得探索且當務的問題。 

二、困惑與趨勢：新藝評的誕生 

西方新式藝術批評的興起與發展，根據史馬顧拉（Howard Smagula）的理解，

乃建立在對帶有抽象封閉主義（abstract hermeticism）的形式主義分析之反動上3。

1960 年代以馬克思主義理論為基礎的豪澤爾（Arnold Hauser）與柏格（John Berger）
開啟另一波藝術的社會文化批評4。接著，去物質化的藝術創作（dematerialized art）
如觀念藝術、地景藝術等更激進地挑戰藝術概念，新式藝術批評的需求乃應運而

生。史馬顧拉定義這個注重理論與社會文化觀點（sociocultural perspective）的「新

批評」（new art criticism）其關注焦點及學術聯繫如下： 

當代批評更聚焦於藝術品的意識型態、經濟、政治及社會的縱橫交錯。……

新批評大部分集中於社會過程及生產者（藝術家）與消費者（觀眾或擁有者）

的互動。……新批評在社會科學與文學理論的學科中揭露它的起源。（1） 

換言之，將藝術及其生產過程置放在相關社會文化脈絡中的諸種思考是新批評的

主要立場與主張。 

                                                 
3  這也是對「為藝術而藝術」（art for art’s sake）的批判，班雅明稱其為「藝術的神學」，柏格稱為「藝術的神

秘化」。 
4  早期藝術書寫有社會學傾向，現代藝術在學院化後乃逐漸將藝術朝向理性、專業與自主。1930 年代逃避法西斯

主義到英國的豪澤爾及影響潘諾夫斯基（Erwin Panofsky）的德國社會學家曼罕（Karl Mannheim）在倫敦受

反對社會學觀點的高布瑞克的排擠，這種研究取徑相對地比圖像學與形式主義批評較為弱勢。高布瑞克認為

社會學過度地政治化，所以非智識學門，它只能算是藝術史的侍女（the handmaiden of art history）（Tanner 
2003）。 
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關於文化研究有諸多定義，本文無意深探。本文採取廣義的「探討文化議題

的現當代取徑」，以歐陸文化批判傳統為架構，其領域包括批判理論、後現代主義、

後殖民主義、精神分析、女性主義及視覺文化等，態度上強調人文精神與詮釋動

能，以追求人文科學特有的經驗、意義與價值。在筆者看來，由於以英國文化研

究傳統為基礎的跨領域主張（甚至做為一種精神標竿），鼓勵一種分享、溝通、關

懷與批判改革的開放態度。必需說明的是，文化研究不同於一般的文化觀察與評

論，它立基於上述文化研究領域下特定的概念與語彙（如 Chris Barker 2004, Bennett, 
Grossberg and Morris 2005）。另外，本文描述現階段台灣當代藝評中所謂的文化研

究乃指涉一種模糊的理念組合，而非有系統的、全面的文化研究變遷。這種特殊

的全球在地化現象，下面會有進一步的說明與析理。文中出現「所謂的文化研究」

乃對應這種狀況，可以說是「泛文化研究」的，指稱尚未確定的、部分的歐洲當

代理論之引用現象，以便與原先的文化研究區隔開來，這也是本文主標題的意思。

本文副標題「朝向一個文化研究的理念探析」則意圖突顯「所謂的文化研究」與

文化研究傳統之間在理念上的差距。 

在台灣，文化研究企圖召喚出來的潛在社群相當大，並且透過組織、活動、

課程等迅速成形。根據《文化研究在台灣》（陳光興編 2000b）「台灣近年來文化

研究議題範疇分布」（劉紀蕙、劉佳玲整理）5，並沒有藝術（視覺藝術）的類別，

較接近的是「各學科延伸之文化研究」中的「影像研究∕攝影文化」。「文化研究

課程」（劉紀雯整理）下專題課程列有視覺藝術的主題，其九門課集中在視覺論述

（或視覺文化論述）與影像析評，嚴格地說，和一般認知上視覺藝術涉及藝術作

品、藝術世界的關注焦點有所不同（至於課堂中碰觸到這些議題則另當別論，但

肯定是其中一小部分），授課時空、教師、受眾都和視覺藝術領域無關。這個初步

的調查，和現實的狀況有一定程度的符合：藝術領域中相關教學的文化研究意識

是不多的，而所謂的文化研究介入台灣藝術世界之零星的交錯也無法帶來廣泛的

影響，尤其是跨領域所衍生的問題。 

關於藝術批評的探討與反省，台灣美術界一直沒有中斷過（蕭瓊瑞 1995），
而感受到藝評危機形成了一種普遍的憂患意識6。總的看來，反覆提出各種問題現

象、癥結比解決問題來得多，這可從數十年前所陳述的現象至今仍然視為「燙手

山芋」可以證明（郭少宗 1995）。因著世局的劇變，解嚴後台灣美術介入激烈的

                                                 
5  這裡所調查的課程也並非全然是文化研究 (事實上文化研究自身也沒有如其它建制已久的學域有明確的界

線，文化研究學者自身也體認到這種游離性格，甚至以此自豪)，可以說是「泛文化研究」選取的，和本文

「所謂的文化研究」的界定相仿。 
6  西方社會亦然，艾爾金及紐曼（Michael Newman）晚近所召編的《藝術批評狀況（The State of Art Criticism）》

（The State of Art Criticism）（2008）也是以藝評危機（criticism in a crisis）所開展出來的討論；另外，高布

瑞克（2005）認為藝評危機是「臣服於時潮」，一種「順服主義的壓力」。見本文第一節末；西方藝術史與視

覺文化的學科危機描述，參考（王正華 2001）。 
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政治社會批判，形就嶄新的視覺藝術震撼（王嘉驥 1994，潘安儀 2004），詮釋上

也有相當大的調適與轉向。所謂的文化研究確切於何時「介入」台灣美術批評尚

待進一步釐清。就整體藝評狀況而言，謝東山觀察到九○年代是台灣藝評轉變的

時期7，和社會新體制平行的多元藝評新體制乃應運而生（謝東山 1997b，黃海鳴 
1997a）。面對前衛藝術的興起，多元主義批評意識取代了封閉的形式主義批評，

呼應社會變遷與全球化趨勢。謝東山說： 

90 年代末期迄今的新藝術，支撐其正當性的正是多元主義的批評意識。在藝

術社會的屬性上，它仍然是一種前衛主義思想的產物。但是此時期的前衛藝

術已與前期的，以創新藝術形式為訴求的前衛有了極大的轉變。對台灣美術

而言，這一改變幾乎是全面性的，前所未有的大變動，期間最明顯的變化不

在於媒材、形式或風格，而是批評意識；簡單講，從葛林柏格形式主義，轉

變到杜象主義。（2005: 305）8 

引文中所提的「杜象現象」，路況（1993）認為此種「美術的文字論述」是台灣當

代藝術發展中企圖釐清複雜理論時重要的一步，而在林志明（1996: 44）看來，其

所「開啟的道路日後成一種『脫物質化』的藝術姿態」，在在顯示批評意識與台灣

當代藝術的結合，異於過去兩者分別運作的情況。林文首度提出「後設批評」一

詞（定義為：「批評應有的作為和能力、批評家的資格」）及藝術主體中西比較的

討論，在 1996 年的台灣美術主體性的爭議中（參考本節後半段的分析），更有清

晰的歷史耙梳與深刻的理論剖解。謝東山（2005）援引布爾格前衛藝術理論，將

生活世界與前衛藝術世界的密切聯繫視為新批評的基礎，「試圖使藝術再度與生活

整合」、「對抗藝術與生活實踐的斷裂」。此外，黃海鳴認為解嚴後的台灣藝評面臨

了社會文化新元素衝擊下所造成的「技術性問題」： 

如何透過不同的元素、一種雜交、新的詮釋或誤讀而在此產生串流、形成新

的東西？如何使它發生作用？期間可能有技術性的問題。在技術性問題以及

對整個藝術生態的觀察方面，顯然台灣的藝術理論與藝評人口較以往多了，

但更重要的是它的多元傾向。以前只有畫畫的人寫，現在則加了學比較文學、

符號學、電影、社會學、文化批判、媒體批判、心理學、哲學等人口。如何

增加這類跨領域的寫作人口是十分必要的。（1997: 57） 
                                                 
7  謝東山（1997a）曾區分五階段的台灣美術批評：台展時期（1926-1936），「想像中的西方源頭」和「中國傳

統與現代」並存時期（1937-1970），現實主義時期（1971-1983），國際化時期（1984-1990），本土化時期 
（1991-1997）。第五個時期有碰觸到一些所謂的文化研究議題，如台灣主體意識，後殖民等。他（1997c）
另有三階段發展說：初級空間化（1945-1965）：分類與批比；次級空間化（1965-1990）：凝視與想像；三級

空間化（1990-）：穿透與橫越。 
8  根據謝東山（2005：306），葛林柏格形式主義（Greenbergian Formalism）是保守的現代主義藝術，主張「傳

統典範與成規是現代藝術價值判斷根據」；杜象主義（Duchampianism）是革新的反藝術，它「試圖消滅使藝

術成為『藝術』的這個體制」。杜象主義和布爾格所論前衛藝術對原藝術系統的反動之主張類似。關於葛林

柏格主義，可另參考謝東山（1995b）。 
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在批評實踐上，感受到解嚴前後的藝術社會意識的轉變，黃（1991a）觀察到一種

明顯的批判與反映態度存在於創作與評論意識中，因此文中參佐後結構主義及批

判理論於楊茂林的政治神話系列作品中，反映解嚴後之創作同時與批評有強烈的

轉向。謝與黃所闡述的批評轉變，其強調多元的背後所產生的諸多內外在因素衝

擊值得伸入討論，並可延伸至本文所指出的問題：何以這個重大的轉變在台灣的

新藝評上出現不適應甚至是危機的現象？其衝擊情況與內在理念的轉變及差異為

何？  

每隔一段時間台灣美術界就會出現相關的論題，例如 1981 年《藝術家》「藝術

批評專號」，1986 年《藝術家》「當前國內藝術評論的檢討」紙上座談會9。然而，

首開解嚴後台灣藝術批評的跨界域觀念討論的應是《當代》雜誌。1986 年 5 月《當

代》創刊，以評介中西文化思潮為任務，各類藝術評論亦為專欄之一，開闢了藝

術與文化對談的新園地。首篇關於視覺藝術批評方法論探討是何秀煌 （1988）的

〈藝術要怎麼評論：論「藝術記號學」的開發〉，文中以語言符號的文化演繹為基

礎，可說超越了傳統的圖像與形式批評，進入所謂的文化研究批評的範疇。1989
年末開闢「藝術批評與作品析讀：藝術學專輯（1）」，標榜跨越藝術史與藝術哲學

的「藝術學」，以含納新進科學介入藝術領域，宣稱藝術批評是因應這種需求的新

學門，具有滲透人文、擴大藝術視野與更新研究方法的特質（金恆杰 1989）。專

輯中李明明（1989）認為「藝術批評在藝術學的整合中，銜接各部門的環節位置」、

「一部西歐藝術批評史可以媲美一部文化史」，此跨越界域、文化整合的概念，開

啟了台灣當代藝評和所謂的文化研究結合之基礎。在此，藝術批評不但有其專業

功能，更宣稱了台灣藝術論述版圖的重整，也是一種轉向的暗示，相當有指標性。 

1991 年《雄獅美術》「台灣美術評論環境的建立」座談會中，吳瑪悧認為「藝

術評論也是文化評論」，強調批評在於實踐某種理念、「文化結構的總體觀照」及

呼籲強化專業學養10。與會的陸蓉之感受到台灣藝評的封閉現象： 

                                                 
9  其它藝評專輯有：1995 年「台灣藝評特別報導」（《典藏》36 期），「台灣藝評現象」（《藝術家》243 期），1997

年「與藝評對話專輯」（《藝術家》262 期），2002 年「誰詮釋誰—藝評‧藝評人」（《藝術家》323 期），2004
年「藝術評論的現況與探索」（《藝術家》355 期）等等。 

10 值得「三」提的是：第一，1988 年台北市立美術館「達達的世界」展，當代藝術的角色與文化批評的關係

被突顯出來（Foster 1988）。與藝術與生活文化議題密切相關的「安迪‧沃荷 1928-1987」於 1994 年展出。

第二，美術中的台灣意識論戰也於 1991 年展開，兩年的討論中觸及相當多所謂的文化研究的概念，參與者

多為藝術圈內人。這次的討論雖針對美術史，但論辯中引用許多西方當代理論，亦部分反映藝評意識的轉向 
（葉玉靜編 1994b）。第三，透過出版傳播思想的力量也不容小覷，尤其是後現代主義在台灣的影響。1988
年陳英德〈後現代藝術的衍遞與趨勢〉於《當代》發表，1989 年詹明信於北京大學講學之記錄《後現代主

義與文化理論》(1987 年 6 月起於《當代》雜誌連載)；同年，羅青的譯著《後現代主義是什麼》，及陸蓉之、

陳玉珍《後現代的藝術現象》出版，1991 年出版王岳川《後現代主義文化研究》，1994 年背斯特（Steven Best），
凱爾納（Douglas Kellner）《後現代理論—批判的質疑》(Postmodern Theory: Critical Interrogations) 中譯本

出版，1996 年高宣揚的《論後現代主義的「不確定性」》出版，1998 年詹明信《後現代主義或晚期資本主義

的文化邏輯》中文版發行。這五本書都論及後現代主義下的當代藝術或相應的台灣現況，或當代藝術與後現

代主義相互啟發的狀況。 
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當你跨出藝術語言的領域外寫的東西，人家不認為你是藝術的批評，……我

從談一個藝術的展覽，談到社會的現象，但這類的文章，圈內的人看都不要

看。……藝術圈內人認為這種文章，不夠專業水準。……台灣的藝術界是我

看過的藝術界當中相當不願意跨領域的，好像都很排斥其他領域的人。這個

現象在台灣特別嚴重。（黃海鳴 1991b: 104-105） 

顯示這裡存在著一種藝評的想像，一種在應然與實然之間不調和的狀況。有趣的

是，比較吳、陸，兩者是有些相對的，前者主張要有文化意涵的藝評，後者則抱

悲觀態度，認為跨出藝術界的討論在台灣不被認可。 

在 1993 年《雄獅美術》「台灣美術文字工作者專輯」中，關於外來概念應用

台灣美術批評、跨界批評所導致的扞格問題開始浮上檯面（黃海鳴 1993，連德誠 
1993）。1993 年葉玉靜於《雄獅美術》226 期發表〈文字海的迷失〉諷陳泛濫的台

灣藝評充斥流行術語，好用時尚語彙致混淆視聽，其中所提及的概念語詞，如顛

覆、圖像、辯證、結構、解放、解構、意識、後現代等。葉抨擊這種學術知識的

引用： 

現代主義、後現代主義、新繪畫、新形象等最流行的思潮，一定要畫龍點睛

穿插在文中，顯示作者的知識，同時也反映作者擁抱時代的熱情。……因為

沒有幾個人在看你的文章，他們在意的是你是否能熟悉運用他們的最愛—

艱澀抝口的辭彙。 

葉（1994a）稱此為前九○年代的「後現代文字障」11：崇拜學術名牌與知識拜物。

藝術界和葉有相同看法。後續對關於愛用晦澀的西方語詞與概念這一現象的批判

不斷，如李長俊稱之為「後中文」、林谷芳稱為「藝評自瀆」等，成為藝評轉向的

「癥狀」—反映一種不確定與不適感（胡懿勳 1995，黃海鳴 1997，林谷芳 
1997，林小雲整理 1997，李淑楨整理 1996，1997a，李長俊 1999a，1999b，黃

文叡 2002，謝東山 2002，1995a，胡永芬 2002）。短短數年，從期望結合到矯枉

過正的失望，變化不可謂不大。1995 年由帝門基金會所舉辦的第一屆藝評獎專輯

中如實地反映這種紛亂的緊張—一方面感受到新批評時代的來臨，另一方面對

批評語言的不滿。例如，蕭瓊瑞認為這是九○年代新藝評的策略運用，但忽略了

溝通的社會責任；林惺嶽痛陳此一好用西方詞派生產了許多難於理解的修辭與理

論（王品驊 1996）。另一種反對的聲音乃基於過多引用外來理論無助於本土藝評

語言的發展（倪再沁 1996）。王嘉驥直指評論的混亂乃受留法學人愛好曖昧語言

所致（林小雲整理 1996）12。黃海鳴（1996a）則為此現象辯護，認為藝評的讀

者多元，無需以看得懂為標準。對此「青黃不接」的現象，文化與政治評論者南

                                                 
11 該文後來評選為 1995 年帝門藝術教育基金會舉辦之第一屆藝術評論獎。 
12 李長俊（1999a, 1999b）也有相似的看法，特別指出陳傳興的影響。 
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方朔（1995）與楊照（1996）同時提出整合的呼籲。南方朔（1995）期許台灣新

藝評接下傳統藝評的任務後擺脫「文化依賴」以發展自己的批評語言（避免抄襲

辭彙、堆砌修辭），因為它是「斷層時代的景觀」。1997 年帝門的台灣藝評普調充

滿著這種不滿的回應（賴香伶編 1997）。至此為止，從上面的摘述反映出如前所

述台灣藝評面對新趨勢的不確定感，其中更掺雜著本土∕外來、傳統∕創新、溝

通∕表達、專業∕使命等方面的立場差異，並直指藝評中核心的命題（如定義、

書寫、意識、理論、風格、判準等）。 

但是，此種爭論是針對新進當代思潮的疑慮。一些所謂的文化研究的概念、

語詞、思辨此時也在憂心忡忡的情況下仍不斷引入。除舉辦第一屆藝評獎外，帝

門基金會於該年同時出版了謝東山的《當代藝術批評的疆界》（1995a），有系統地

介紹西方當代藝評結合後結構主義、人文科學、文化研究的發展脈絡，並擴大藝

評之學理基礎，揭櫫藝評所需具備的「六大基本知識」為：符號學、心理學、社

會學、歷史學、文化人類學、精神分析學。另外，1997 年《藝術家》「與藝評對

話專輯」中南方朔〈從文化結構觀察台灣藝評的文化關懷〉13相當程度地代表著

所謂的文化研究應介入台灣藝評的態度。作為一位知名的台灣社會文化評論者，

他指出全球化下世俗文化造成與過去神聖的斷層，逼使我們認真思考以藝評作為

文化的多重中介，即非以藝術內部議題為唯一目標。但是他也警告藝評不是概念

辭彙的抄襲和修辭的堆砌，它是「斷層時代的景觀」。這裡多少預示了台灣藝評角

色的轉向與複雜化：同時是臧否作品的藝術批評及改革社會的文化評論。就該文

的脈絡而言可說是所謂的文化研究評論與社會批判取向的，他界定此為「文化藝

術評論人文性質的起點」14。黃才郎（1993: 39-40）也持類似看法： 

一位「藝評家」的角色，應當是類似文化評論者或是社會思潮脈動的觀察者，

他必須對一件作品的觀察，同時具備全方位、立體的思考模式及判斷力。從

這個角來看，所謂的美術文字工作者，也應該是一個全方位的文化評論者，

能夠對當時社會藝術現象，提出及時的診斷及說明。（1993: 16-17） 

這裡明確地指出了台灣當代藝術批評者的跨域角色。1997 年台北市立美術館舉辦

「藝術與文化認同」（藝術教育國際學術研討會）及帝門藝術教育基金會主辦「跨

界域的對話與整合：1997 台北香港藝評會議」（林小雲編 1997a）也加入跨領域

議題探討的行列。無獨有偶，以推動台灣藝評為職志的帝門藝術教育基金會執行

長賴香伶接受雜誌社訪問表示：「將藝評的舞台從文字範圍的書寫擴及展覽、文化

現象的探討。」（本刊採訪《藝術家》 1997）這個「向文化（研究）評論靠攏」

                                                 
13 該文收錄於《台灣藝評檔案 1990-1996：第二屆藝術評論獎》（賴香伶編 1997）。 
14 南方朔為 1999 年「複數元的視野：台灣當代美術 1988-1999」圖錄所寫的評論，也採取相似的論述方式，並

引用一些所謂的文化研究概念如：差異的文化政治學、主體、異質雜交等。 
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的趨勢，可在 1995 年及 1999 年帝門藝術評論獎評選委員中有文化評論者（南方

朔、楊照、張小虹）看出，其中評論的對話記錄與入選徵文，大致上反映這種藝

術專業結合文化（研究）評論的特色（賴香伶編 1996，賴香伶編 1999a，1999b）。
同年，視覺藝評寫作營以跨領域為主軸，顯示此議題被高度關注。第二屆帝門藝

評徵文獎（2000 年底）提出「新人文藝評」，此次評選倒是在對談中依然出現不少

對跨域生澀結合的憂慮意識。第三屆延續「新人文藝評」的主旨，而評選記錄中

高千惠提出關於「藝術書寫」與「藝術評論」是文化論述還是評論文章的疑惑，

也點出了所謂的文化批評與藝術批評的差異問題15。從 1993 年到 2002 年，台灣

新藝評的興起及其不滿是很明顯的。 

同時，展覽、策展論述與評論也有重大的改變。倍受矚目的台北雙年展（台

北市立美術館主辦與展覽）開始於 1996 年訂定主題（1992 年為第一屆），並引發

許多爭論，特別是女性主義與主體性議題（陳曼華 2005，簡子傑 2008）。針對單

一政治事件的展覽議題「回顧與省思—二二八紀念展」也於年初舉行。1998 年

邀請國際策展人，2000 年起採國際∕國內雙策展人制度，展覽主題與策展論述因

著全球化議題而更有文化議題取向（林伯欣 2000，2003）16。2002 年「看不見的

現代進行式：台灣跨文化現象座談會」針對策展中文化與藝術之交錯狀況進行討

論。同年，「國際華人藝評會議：『異化和演替中的華人當代藝術』」擴大探討新時

代的藝評趨勢，論及文化與當代藝術互動下的新批評趨勢。一些從事文化研究的

學者開始關注藝術議題，特別是具有視覺文化與後現代主義等意涵的台灣當代藝

術家與作品。2002 年交通大學外國語文學系暨新興文化研究中心舉辦「視覺文化

與批評理論」文化研究國際營，《中外文學》30 卷 12 期配合出版「視覺理論與文

化研究專號」。文化研究學者劉紀蕙（2002）發表〈「現代性」的視覺詮釋—陳

界仁的歷史肢解與死亡鈍感〉（《中外文學》30 卷 8 期），而陳香君發表《藝術檔

案社會閱讀》（2004）系列，其所謂文化研究評論的色彩更為強烈。 

台灣新藝評轉向的反思，如果從當代思潮或所謂的文化研究的跨領域特性來

看，1987 年解嚴後的文化、政治、社會變遷醞釀了這種轉向的氛圍（尤其是多元

創作所帶動的風潮），1989 年開始有新藝評的後設探討，1992 年透過台灣美術的

本土∕外來論爭開展當代理論思辯，1993 年關心藝評工作的異質結合，1995 年探

討當代跨域藝評的學理基礎、批判藝評修辭與外來理論的洽適性問題，1996 年加

入藝評實踐與文化政治學論述，到 2002 年透過各種研討會廣泛地討論藝評機制；

而帝門藝術教育基金會及台北市立美術館為主要發生機構，其焦點也相當呼應地

                                                 
15 主題：「清醒的思考與普通的眼睛」，網頁：http://www.deoa.org.tw/?layout=history.index&year=2002（2008 年

12 月 10 日） 
16 和藝評相關的策展人會議 1998 年「全球華人美術策展人會議」與 1999 年「發現亞洲新航線—亞洲美術策

展人會議」於國立台灣美術館舉行。 
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集中探討跨域的不適與整合的可能。 

以上的討論僅觸及文本、機制層面的梳理，事實上未論及代理人（agent）及

思想（特別是意識型態）運作於該場域的因素，而兩者總是在台灣近現代美術發

展過程中扮演關鍵角色，主導論述走向、並與創作密切互動。可以依此命題提出

更具體的思考：解嚴以來台灣當代藝評的西方理論挪用狀況與場域的形構。這裡

可以 1996 年「台灣藝術主體性」事件（含展覽及引發的爭議）做為一個典型的斷

面加以討論。 

1994 年民進黨籍陳水扁當選市長，文化治理因政權轉換丕變。1995 年 9 月新

任台北市立美術館長張振宇因明顯的政治立場而引發藝文界強烈的反彈與議會的

質詢（1996 年 6 月離職）。在此背景下二二八美展正式進入官方場域，台灣主體

性議題的大型展覽也隆重地展開（賴瑛瑛 2008）。此時政治環境所改變的文化政

治操作模式及其權力關係值得注意（林伯欣 2000）17。館外策展人、策展論述及

相關評論概念等對原先美術館的運作機制帶來相當程度的衝擊。特別是透過主體

性等議題的破解與再構以形塑新藝術批評論述，表徵著台灣當代藝術發展的北美

館，混合著本土文化的政治正確及外來新興理論的新藝文情勢，前者指親近當時

政權者，積極介入台灣歷史與社會；後者指與法、德思潮具親近性者，較專注於

理論自身的演繹。較為特殊的是，法國後結構思潮解構主體性的論述成為探討台

灣主體性建構面向的理論基調。這種異質組合，呼應時任館長張振宇（1996a，
1996b）借用黑格爾、馬克思理論以解構受西方文化霸權影響下的台灣現代主義 
（大約指 1986 年以來北美館致力推展創新與實驗的裝置與前衛藝術）與破除「本

土∕國際」迷思的主張（延續與提升七○年代鄉土主義運動的精神），其中也包含

藝術批評與藝術理論18。這裡意味著台灣當代藝評的轉向起點，並非全然來自文

化研究傳統，而是摻入了強烈的台灣本土（政治）意識19；因此，前述本文以「所

謂的文化研究」名之，乃為更合適的指涉片斷的歐洲批判思潮（大致上如王嘉驥、

李長俊之觀察由具留法背景者引介）與地方意識的混雜。這樣的文化政治化（the 
politicization of culture）及政治文化化（the culturalization of politics）的雙面操作

                                                 
17 李敏勇（1996）刊於台北市立美術館刊《現代美術》的〈台灣文化邊緣化及主體性返復〉可作為台灣意識論

述介入官方美術機構的代表。該文全篇以政治邏輯框架文化美術邏輯，是《現代美術》少見的非美術文章。 
18 再次強調，台灣美術館行政走向深受文化領導人之風格的影響（賴瑛瑛 2008），這點間接說明 1996 年前後

北美館的本土藝術作為與本文所指的外來國際思潮的互動關係及其引發的效應。張振宇以極具個人色彩的批

判語詞抨擊西方現代主義「殘餘」對台灣美術主體發展的傷害。他抨擊現代主義在藝評與藝術論述上所造成

的結黨營私與理混淆的亂象：「近年來不上正軌的論述者常假公濟私、無聊厚顏的大放厥詞，以『供養』的

厚薄評定收錄『私家美術史』的等第，更有不少媒體、學院、美術館為其背書保證。」（1996a: 44）「台灣的

現代主義者悖離存在一如其祖先，可是搗起權謀策略—在各學院集體洗腦，鯨吞蠶食美術館、文建會鉅額

經費，壟斷言論市場，爭食藝術市場大餅……在一波接一波的濫用語言文字的瘟疫中，大肆清算異己，竄改

美術史……」(1996b: 53)  
19 謝東山（1997b，林小雲整理 1997）、侯淑姿、劉惠媛（李淑楨整理 1997b）均觀察到九○年代台灣藝評牽

涉文化認同與主體性的問題。 
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導致台灣當代批評的另一種挪用危機。陸蓉之批評此為政治的主體性探討取代了

文化主體性（林小雲整理 1997），廖仁義（1990）則認為解嚴時期台灣文化評論

勉強套用解構與批判理論，形成意識型態的偏見，因此缺少實質問題的探辯。陳

傳興（1992）則觀察解嚴後藝術與政治的直接聯繫反映了美學危機，藝術批評的

「拿來主義」反映了一種貧乏與解體的狀況。 

至此，本文謹初步探討此議題的基本背景及相互關連，尚待進一步析論內部

的情況有：那一種較明確具體的知識類型被引進及如何運用？其形成場域的動態

情況為何？那些知識社群及個人起到影響的作用？構成新的批評典範的形成及其

內涵為何？對傳統批評範式與觀看方法帶來何種衝擊及藝術社群因此有何變化？

最後，總體的意義為何？ 

暫時撇開歐洲「後學新論」的糾葛，所謂的文化研究介入藝術批評，透過知

識旨趣與典範轉變之討論有助於釐清兩者在學術「接觸區」（contact zone） 的「尷

尬」情況，並企圖解開「藝評怎麼了？」（What happened to art criticism?）（Elkins 
2003）的困境。在筆者看來，九○年代台灣藝評修辭、語詞的混亂潛藏了藝評轉

向其內在理路的結構差異。 

三、新批評：文化研究的理念探析 

外來理論的挪用導致錯位（displacement）的跨文化解讀效果，如果集中觀察

藝評如何在文化研究下受到的衝擊，「介入」（intervention）是頗為洽當的用詞。

在此我們不妨參考當代藝術積極介入社會的意涵。不論介入表示即興的邂逅

（Grout 2002, 2004），環境場所關係的改寫（巫義堅 2005) 或非善意的挑釁（陳

香君 2004），介入顯示異質的交流，並且保留雙方互動下可能的結果。在此「介

入」可以說是強調多重的互動面向或層次之過程，重點不在「什麼」（what）而在

「如何」（how）及「為什麼」（why）。延伸而言，「介入」也是一種對人群社會的

態度、主張與策略（戰鬥策略），一種騷動，是對單一立場的超越，接近文化政治

學的操作（Smagula 1991，陳旭光 2004，Deepwell 2008）。介入作為一有意義的

行動，突顯知識份子重視以針砭的方式參與社會、改革社會。但是，介入是由外

而內的，由內而外的自我調適則採取了不同的路徑，更深入的辯析其差異，兩者

自是不能相提並論。若將藝評與文化研究當做兩個變項，其組合狀況可試著用下

表呈現並進一步分析、開展其中的異同與潛在的思考可能性： 
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       主用 

借用     （目的） 

   （路徑） 

 

藝    術 

 

文    化 

藝 

 

 

術 

藝術∕藝術 

（傳統藝評） 

文化∕藝術 

（藝評取向的 

文化研究批評） 

→介入 

文 

 

 

化 

藝術∕文化 

（文化研究批評 

取向的藝評） 

→挪用 

文化∕文化 

（文化批評） 

 

上表強調藝術與文化組合上的主附關係，兩兩交錯下白色為原領域，灰色區塊為

本文討論重點。「藝評取向的文化研究批評」（文化∕藝術）可以界定為在比例上

文化批評「借道」藝術（粗體字文化表示），從事者通常是具相關文化研究背景，

是以文化的邏輯看待藝術（至於何為「文化邏輯」則存而不論），是對藝術中文化

元素的興趣，並能開展文化視野；相對的，「文化研究批評取向的藝評」（藝術∕

文化）可以界定為在比例上藝術「借道」文化批評（粗體字藝術表示），從事者通

常是相關藝術背景者，是以藝術的邏輯看待文化（同樣的，至於何為「藝術邏輯」

則存而不論），是對文化中藝術元素的興趣，並能開展藝術視野。若再從藝評的角

度看，「藝評取向的文化研究批評」（文化∕藝術）是介入（intervention），企圖改

變藝評的主體（暫不質疑它的存在與否）；「文化研究批評取向的藝評」（藝術∕文

化）是挪用 （appropriation），將文化研究理論觀點納入於既有的藝術論述之內，

不會涉及藝評主體的問題（至於從文化的屬性看，是否是相反的狀況，並不一定）。

本文上面所整理的台灣藝評和文化（研究）批評的糾葛，座落於兩區塊：左下角

的挪用與右上角的介入。在 1995 年帝門藝評獎第三階段決審記錄中，南方朔指出

「藝術的文化批判」為台灣藝評主流（王品驊 1996），但並無上表的區別。事實

上，跨領域書寫還是面臨專業核心概念的要求（也是一種束縛），面對一篇「藝評

取向的文化研究批評」的好評論，藝評內部可能的簡單反映是：很好，可是不能

理解；或，很好，可是不是真正的藝術批評（無助於藝評專業知識）。總之，藝評
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傳統擔心文化研究批評「看走樣」；另一方面，文化研究批評不滿意藝評「膚淺」

地執著於作品。 

做為藝術史與藝術批評的理論與方法原本就含有文化研究中的社會學、心理

分析、結構與解構主義、女性主義等理論（Adams 1996），屬前述「挪用的文化

批評取向的藝評」，但正式將文化研究一詞納入者至今並不多見。達佛雷發（2005）
區分藝術史（也包括藝術批評）和文化研究、視覺文化的差別在於，目標上，前

者重視對象（objects）（即作品），後者重視主題（subjects）（即藝術品引發的理

念運思）；學科上，前者集中「高檔」藝術（‘high’ art）的探討，後者析論範圍寬

廣，舉凡廣告、各式照片均在其列。達佛雷發整理其它評價得出，文化研究、視

覺文化解放了藝術的討論，但也忽略藝術對象的物質性（the materiality of art 
objects）。這裡的解放，同時有權力解放的意思，強調藝術現象的文化政治學分析，

針對藝術世界的形構進行性別、階級、種族、主流∕非主流等的批判，其目的已

昭然若揭（Deepwell 2008）20。此一藝術的文化研究取徑，迪波威爾（Katy 
Deepwell）說： 

是一套開展的架構，容許修正與轉變，一個讓關懷、創新方法、再現政治進

駐的區域，一個讓研究的新主體∕客體（筆者按：也是主題∕對象）冒現的

空間，用以抵抗「普遍信仰」（“doxa”）。（242） 

這種反對將藝術創作中的物質絕對化的看法（立基於黑格爾的絕對精神並且反應

在形式主義與圖像學傳統的理念上），更早見於 1970 年代的藝術社會史論述中。

克拉克（T. J. Clark）（1974）一方面質疑圖像學執著於特定的信仰（如創作者、

形式、空間等），同時挑戰藝術傳統中意識型態化的物質概念（ ideological 
materials）。其意圖是：藝術意義將從作品及創作者轉向時空條件下的生產關係，

筆者將兩者的差異加以延伸並整理為如下立場與理念的對照： 

 

 

 

 

 

                                                 
20 有趣的是，對象（objects）∕主題（subjects）也是客體∕主體的對照，反而「藝評取向的文化批評」觀照了

藝術的主體，沒有正統藝術的拜物主義（fetishism）傾向。 
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 藝評取向的文化研究批評 藝術批評（及藝術史） 

目    標 主題 對象（作品） 

基    礎 理論 歷史 

知識旨趣 批判 詮釋21∕判斷 

對    象 大眾 菁英22 

層次 精緻與通俗 精緻藝術 

意義所在 文化物質主義（即生產過程、時空關係） 創作者及作品為主 

內    容 文本∕符號 圖像 

運    作 思維 感官（視覺為主） 

概    念 物質性、視覺性23…… 風格、形式、技法…… 

場    域 社會∕文化（如日常生活） 藝術世界（美術館等） 

路    徑 反思 投射 

方    向 開放、除魅…… 專業、神聖（秘）化…… 

區    塊 凡俗 神聖24 

學術∕教學 社會∕分析 政治—機構∕知識25 

流    派 杜象主義 葛林柏格形式主義26 

 
                                                 
21 參考哈伯馬斯（Jürgen Harbermas）《知識與人類旨趣（Knowledge and Human Interests）》（1978）中的概念。 
22 參考（Alloway 2006）。 
23 視覺性強調「特徵外表，存在的、經驗的及意識型態對人及社會的衝擊」（(Harris 2006: 334)，另參考（吳瓊 

2005，劉紀蕙 2006）。 
24 參考涂爾幹（Emile Durkhiem）《宗教生活的基本形式》（1992）中的概念。 
25 參考哈里斯《藝術史：關鍵概念（Art History-The Key Concepts）》（2006）「文化研究」條目。 
26 兩者均為藝術批評及藝術史的觀念，但杜象主義的屬性較接近藝評取向的文化批評，參考（林志明 1996，

謝東山 2005）。 
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文化研究、視覺文化式的討論隱然有一種相對的態勢（並且是挑戰的）：藝術

∕藝術批評，保守，傳統，嚴謹；文化研究∕視覺文化，開放，前衛，鬆散。這

使得較被藝術社群接受的「挪用的文化研究批評取向的藝評」（藝術∕文化）」是

有保守中朝向開放、傳統中接納前衛、嚴謹中帶有彈性的美評（但質疑其挪用的

正當性並不常見）。其而相反的「介入的藝評取向的文化研究批評」（文化∕藝術） 
對以藝術為導向者而言則是有「不倫不類」之感（以第二節所述台灣藝評的反省

為例）。 

面對上述的問題，艾爾金認為藝術評論乃庸人自擾，因為藝評自身並沒有、

也從來沒有固定的形式，何來說人長短？他說： 

也許藝術評論不能改革為一種有邏輯的感覺是因為首先就它從來沒有好好成

形（well-formed）過。藝術評論在學術追求上長期以來是一種混雜（a 
mongrel），向其他領域借用其所需（崇高與美，判斷與模仿，凝視與奇觀）。

它從來不是哲學觀念的持續應用，期待它是什麼是沒有常識的看法（there is 
little sense in hoping that it ever will be）。（2008: 83） 

甚至，真實的情況是，世界上為數眾多的人是在沒有共識下進行藝術批評寫作的，

Andersen 2004, Elkins 2008）！看來，藝評自以為「時時勤拂拭，不使惹塵埃」，

實際上是「本來無一物，何處惹塵埃」！另一方面，藝評中引用文化觀點並非新

鮮事，藝術研究和視覺文化其實有學理上的互動，因此沒有明確的區別： 

美術已經成為深深地介入到大眾文化之中的存在，因而再去籲求所謂的“精

英”藝術就過於老派和誤導人了。依照沃威爾〔Sarah Vowell〕27的看法，文

化混融使得美術批評家不再是必要的，因為美術批評已經解體並融入了更為

廣泛的文化批評。（Elkin 2006） 

艾爾金認為呼籲改革的藝評其實患了懷鄉（nostalgia）—以為有一種具原真的

批評藝術的方法28。他更強烈指出藝評借用各種學理的特性，說明藝評的開放性

格是存在的，沒有所謂正不正統、正不正當的問題，更遑論存在一種規定性的典

範29。 

在筆者看來，這種「非專業」的整合形塑了藝評一種彈性而敏感的「新專業」，

並且較沒有傳統的包袱，勇於接受新情境與開發新知。面對當代文化與藝術新情

勢，接納可能性的開放態度才是積極的作法，奧思卓（Saul Ostrow）帶著強烈的

文化研究的「口氣」說： 
                                                 
27 參照（Elkins 2003: 26-29）。 
28 另一種情況是：新藝評所佔據的區塊是藝術史從未有興趣及關心的（Harris 2006），意味後者是杞人憂天。 
29 艾爾金認為缺乏判斷（不願、不敢評價作品的品質與價值），才是當今藝評的核心問題（這裡連牽涉到形成

評價的批評過程）。同樣的、並且更強烈的看法見安德森（Andersen M. J.）（2004）。 
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在當代文化的脈絡下，很明顯地批評不能被視為理論或歷史，雖然它會使用

他們。基於此，必需將它當作節點（node），動態系統中的聚合點，自身不能

被編碼、勘測、分類、想望為一物。（268） 

截至目前，本文所得到的對此問題性的結論是，文化研究介入藝評的內在矛

盾：論述上開放的可能性，介入姿態的匱乏。藝評挪用文化研究的內在矛盾：誤

以為有嚴謹持續的規矩，實際上是不切實際的防衛。這樣的拉鋸，雖然可能是誤

判，在筆者看來需要將視野與高度提高方可更進一步找到可能的對話出路。 

四、結語：重回藝術批評的基本命題  

從以上討論發現，首先，台灣當代新藝評以跨域書寫為主要訴求，但其中衍

生諸多理論、特別是修辭的問題。就外在環境而言，解嚴後文化政治的劇變起著

關鍵的作用，並非全然的文化思潮的內部變遷，而其跨領域、本土意識的論辯，

反映全球化下歐洲當代思潮的影響。其次，在藝評轉向的爭議有其根本的理念結

構的差異，導致和傳統藝評的斷裂。從古典馬克思主義文藝思想到藝術社會學，

當今藝術批評的文化研究轉向可以說是這個脈絡的第四波介入行動，企圖將藝術

與社會生活再度連結。因此，除了批判理論與「後學新論」的引進與探討，宜思

考如何銜接此批評傳統，以便在專業、課程中進行更有效、全面而深刻的對話，

是形塑台灣當代藝評環境重要課題。換言之，新批評可思考結合新藝術史的理

念，除了議題的價值外，對作品及其發展投入更多的關注。如此，新藝評或可「脫

胎換骨」成為眾所期待跨域的、專業的新藝評，而非各自表述的評論。誠如布爾

格（1998）所言，雖然前衛藝術拒絕被定義與脈絡化，但尋求傳統的意義詮釋與

革新的形式序列之間的調和仍有其可行之道： 

研究領域的決定性變化亦導致對藝術現象知識探索方式重新建構。或許此種

過程會離開形式方法與詮釋學方法的對立，而走向綜合，在其中，兩者都達

到黑格爾的揚棄。（93） 

這是異質的構成、將統一納入衝突、個體與全體的非一致性之中。第三，透過「對

象∕主題」等的因素對照，可進一步釐析傳統藝術批評與新藝術批評的內在理念

結構的差異。同時，也理解到這種兩者得區隔可能來錯誤的假定，導致更大的隔

閡。第四，文化研究介入藝術批評需建立一套新的批評模式以及評論的原理與原

則，做為溝通的橋樑。這裡還包括清楚明確的語彙概念。最後，基於新藝評乃開

發新論述領域，藝術傳統論述一方可能需思考其威脅不是來自其領域的被侵入，

而是受眾、思潮與環境的變遷，已建制的藝術論述需思考時不我與的現實與時俱

進之道。總是會有另一種批評的介入，批評總是在競逐中形成與成形。爭議在追

根究底後往往發現基本命題與定義是關鍵所在，它牽動藝評背後的價值與使命。
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這些無休止的看法與爭論，事實上逼使我們思考：什麼是藝術批評？我們對藝術

批評有何期待？（即我們需要什麼樣的藝評？）在時空的維度上，它有何不同的

「身段」與「面貌」？。 

回顧波特萊爾（Charles Baudelaire）1846 年沙龍評論，文化研究取向的藝術

批評之人文熱情似乎也符應他所揭櫫的藝評理想，這種「致命的吸引力」連藝評

作為一種專業也是不能拒絕的。波特萊爾說： 

公正的批評，有其存在理由的批評，應該是有所偏袒的，富於激情的，帶有

政治性的，也就是說，這種批評是根據一種排他性的觀點作出的，而這種觀

點又能打開最廣闊的視野。（188） 

更何況，批評的意涵與品味、文化與識別力有關（Williams 1976）。史馬顧拉（1991）
期待未來藝評是綜合許多需要模式以達到意義的真實與個人之洞見。他說： 

我們真的要朝向「辯證的多元主義」（dialectical pluralism）的形式，以結合

不同的觀念於一廣泛的原則上。此一視野也許不是讓理論對抗理論而是要求

我們呈現集體的圖像。所有的理論團結在共同關懷的基礎面向上。（14） 

藝評因藝術而生，而時空因素下的藝評因時空因素下的藝術應運而生。台灣

當代藝評的文化研究轉向事實上反映當代台灣的文化政治現象，去物質與否之思

考下的對象與主題之辯，一定程度能分辨其旨趣不同，而界定其根本命題則是其

前題。並且，這樣的思考逼使我們再更進一步追問：何謂藝術？我們需要什麼樣

的藝術？在筆者看來，最終這會牽涉到藝術批評中文化政治學的問題—人們必

需爭取觀看與思維的位置，這之前則先有一套信仰：以藝術之名。本文前面引用

薩伊德所言藝術的不妥協性格，也同樣存在於藝評意識之結構中。 
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